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MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
1. Toetame  valdkonna  ,korrastamist“ ja  jdrelevalve Osaliselt Seaduse joustumist on edasi
efektiivsemaks muutmist, kuid leiame, et nii turuosaliste kui ka arvestatud, liikatud 1. aprillini 2022.a.
ettevotluskeskkonna tildisest seisukohast ldhtuvalt peaks selgitatud
tileminekuperiood olema pikem — 1. oktoober 2021 on liiga Mairgime aga lisaks seda, et EL
viike periood muudatuste tegemise jaoks. ihisrahastusmééruses 2020/1503
sdtestatud 10. novembri 2022. a
Rahapesu meetmete ja investorkaitse —mehhanismide tdhtaeg mérgib seda, et ettevotjad
tohustamine virtuaalvairingute sektoris on vajalik. Mdistlik on peavad olema viinud oma tegevuse
iihise regulatsiooni kehtestamine Euroopa Liidu (edaspidi EL) kooskolla  méidruse  nduetega,
tasemel, vottes arvesse, et eelndu on seotud osaliselt EL diguse vastasel juhul ei ole neil enam
rakendamisega ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusega Oigust vastavat teenust osutada.
(EL) 2020/1503, mis késitleb ettevotjatele Euroopa Nimetatud tdhtaeg on nn viimane
ithisrahastusteenuse osutajaid ning millega muudetakse tdhtaeg, mille jooksul ettevdtjatel
madrust (EL) 2017/1129 ja direktiivi (EL) 2019/1937 (ELT L on kohustus tegevusluba taotleda,
347, 20.10.2020, lk 1-49). Médruses on ettendhtud pikem kuid liikmesriikidel on vajalik
ileminekuperiood vastavate muudatuste elluviimiseks ja siiski luua ka Giguslik raamistik,
tegevusloa taotlemiseks ehk kuni 10. novembrini 2022. Seega milles ettevotjad saaksid
tekib kiisimus miks soovitakse Eestis sdtestada liihemat tegevusluba taotleda kohe mairuse
tihtaega. joustumisel.
2. Virtuaalvédringu teenusepakkujate valdkond on suure Arvestatud Seaduse joustumist on edasi

rahapesu riskiga eelkdige tulenevalt olukorrast, et nad
resideeruvad jurisdiktsioonides, kus jarelevalve puudub voi on
pealiskaudne. Tdnane Rahapesu andmebiiroo jérelevalve tédnu
oma mitmeaastasele kogemusele, viimase aasta jooksul tehtud
struktuurimuudatustele ja personali kasvule on ks
efektiivsematest jdrelevalvetest viirtuaalvdaringute sektoris.
See ei tdhenda et plaanitav Finantsinspektsiooni jarelevalve,
koostods Rahapesu andmebiirooga, ei oleks sektori jaoks
efektiivne, kuid seaduses etteantud ebamdistlikult liithikese
iilemineku aja jooksul, tdhendaks see Finantsinspektsiooni
poolt jérelevalvatavate ettevitete praktiliselt kahekordset
kasvu, mis vajaks efektiivse tdhusa koost6d ja jarelevalve
tagamiseks kindlasti suuremat lilemineku aega kui seaduses
toodud 1. juuli 2021.

Tegevuse vastavusse viimine 1. oktoobriks 2021 v3ib mitmete
teenusepakkujate jaoks olla igati raskendatud mitmete
asjaolude tottu. Niiteks jargnevatel pohjustel:

e Sektor on vilisinvesteeringute rohke.

liikatud 1. aprillini 2022.a.




Kliendivarahoidmise nduete tditmine eeldab uute
kestvuslepingute sdlmimist seaduse noduetele vastavate
teenusepakkujatega, mis on tidnapédeval niiteks oluliselt
rakendatud Eesti krediidiasutuste puhul, kui tegemist on
virtuaalvddringute valdkonnaga ja vélisinvesteeringuid
omavate struktuuridega.

e Paljud virtuaalvddringute teenusepakkujad on osad
suurtest kontsernidest, mis tdhendab konsolideeritud auditi
vajadust grupi tasemel kohaliku audiitori kaasamisega.
Auditi kohustus eeldab ka vastava kompetentsi loomist
Eesti audiitorkoja litkmetel, mis tdnasel paeval puudub ka
paljudel  suurtel audiitorbiiroodel.  Vilisaudiitorite
tunnistamise praktika Eestis tdnase pdevani puudub ning
sobivustesti tegemine on vdimalik ainult eesti keeles. Mis
omakorda tdhendab, et vaja on pikemat iilemineku aega,
kui on eelndus toodud 1. oktoober 2021.

e Olukorras, kus teenusepakkuja otsustab teenuse
pakkumisega mitte jatkata, on olemasolevate
kliendisuhete 10petamine seisuga 01.07.2021 klientide
huve kahjustamata &irmiselt keeruline (teavitamine,
olemasolevate positsioonide sulgemine jne).

Virtuaalvéddringute teenusepakkujate sektor on tdna toonud
Eestisse mitmeid tootajaid, mis tdhendab riigi jaoks
tdiendavaid todjoumakse, kasutatava infrastruktuuri pealt
tehtavad maksed (kontorid jne), e-residentsusega seotud
riigildivud, samuti muid tulusid, mis on seotud infrastruktuuri
teenindavate ettevottetega (juristid, advokatuur,
raamatupidamise teenusepakkujaid jne) ning leiame, et
kindlasti vajaks see mojuhinnangu tegemist, enne regulatsiooni
sellisel kujul vastu v3tmist.

Situatsioon, kus tihes EL riigis vdetakse vastu regulatsioon,

mis olulisel madral raskendab teenusepakkujate turule

sisenemist samal ajal, kus teise EL riikide regulatsioon ootab

EL méddruse jOustumist, viib olukorrani, kus regulatiivse

arbitraazi tottu enamus vidiksemaid ettevotteid liigub oma

personaliga teistesse EL riikidesse, olles samal ajal vdimelised
teenindama ka Eesti kliente. Viimase tagajérjel:

e kaotab Eesti Vabariik teenusepakkujatega seotud tulu
(mille suurust oleks vaja eelnevalt hinnata);

e kohalike investorite kaitse seisukohalt ei muutu olukord
paremaks (ka tina voOivad Eesti tarbijad kasutada
vélisriikides asutavate teenusepakkujate teenuseid, nt,
Coinbase, Kraken jt).

Teadmiseks
voetud

Seletuskirja on osaliselt tdiendatud.
Viga detailset mdjuhinnangut on
keeruline teha kuna puuduvad
tdpsemad andmed nende
ettevotjate kohta.

Tarbijakaitse poolelt vaadatuna toetame virtuaalvdéringu ja
ithisrahastuse teenuse reguleerimist. Ka MKMi on joudnud
teateid tarbijatelt, kes on taoliste teenuste tarbimisel petta
saanud. Samas viib eelndu suures osas riskide maandamise
asemel Eesti tarbijate ja investorite digustega seotud riskid
teistesse  riikidesse  véljapoole  Eesti  seadusandja,
jarelevalveasutuste ja kohtute péddevust. Sellega antakse
véljapoole justkui mdista, et mitmed finantstehnoloogia
ettevotted ega valdkonna vélisinvestorid pole Eestisse oodatud.
Teeme ettepaneku asendada eelndu mitmed kdsud ja keelud
raporteerimisega voi selge aruandlusega. Eelnduga on ette
kirjutatud véiga suur hulk kohustuslikke ja kalleid
riskimaandamise tegevusi (nt siseaudiitori ndue sdltumata
ettevotte suurusest) soOltumata riskide reaalselt olemasolust.
See suunab viiksuse ja ressursside piiratuse tottu enamuse
Eesti turuosalistest otsima vdimalusi nduete tditmist eirata.
Seetdttu peaks eelndu eelkdige keskenduma iilevaate saamisele

Teadmiseks
voetud/osaliselt
arvestatud

Labivalt on eelnduga ette ndhtud
ndudeid muudetud  vorreldes
esialgse versiooniga leebemaks,
samuti on tdpsustatud aruandluse
ndudeid.

Atesteeritud  siseaudiitori
eelndust kustutatud.
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turul toimuvast (nt kohustuslikud kvartaliaruanded koigilt
teenusepakkujatelt), mitte juhtima turgu oma tegevust peitma.

Kuna Eesti on valdkonna reguleerimise tottu agaram kui muu Teadmiseks Péris nii dramaatilise hinnanguga
Euroopa, sh kiirete iileminekuperioodide sitestamisel, siis ei | voetud/selgitatud | ei saa siiski ndustuda. Kehtestades
lahe eelndu kokku EL, OECD ja EBRD eesmirkidega tdiendavad nduded alternatiivsetele
vOimaldada piiriiileselt tOketeta finantsteenuseid, parandada investeeringutele  ja  virtuaal-
VKE-de rahastamise vdimalusi ning rakendada plokiahela vadringutele muutuvad teisalt ka
tehnoloogia potentsiaali koigis sektorites. Eelndu sellisel kujul nimetatud  sektorid investorite
rakendades kaotab Eesti suures osas nii era- kui ka avaliku jaoks usaldusvaédrsemaks.
sektori kompetentsi alternatiivsete investeeringute ja
virtuaalvarade valdkonnas.
Hoiduda finantstehnoloogia iduettevotete jaoks uue iiletamatu Osaliselt Nimetatud alammaééra on keeruline
sisenemisbarjddri loomisest. Praktika pdhjal kujutavad ohtu arvestatud, sdtestada ehk ei ole asjakohast
suurte mahtudega teenuseosutajad, mitte tehnoloogia ise voi selgitatud piiri, millest alates saab ettevotted
algusfaasis alustavad iduettevStted. Eelndu vajab iildist jagada viikesteks vOi suurteks.
alammééra (nditeks kauplemise teenuse osutaja kéive; Lisaks ka mujal finantssektori
kapitalikaasamise teenuse osutaja kogu kaasatud kapitali regulatsioon ei ole iildjuhul
maht), millest alates tuleb tdita koiki eelndu ndudeid. ettevotjatele ette nihtud
Turustabiilsuse, talituspidevuse, IT-turbe jms riskide alammadrasid, mida  letades
maandamist on mdtet nduda olukorras, kus need on reaalselt rakenduksid rangemad nduded.
olemas. Mone tuhande eest kuus virtuaalvarade vahetamise
platvormi pakkuv alustav iduettevote ei ole ohuks kellelegi. Ka turustabiilsuse, talitluspidevuse
ja IT-turbe nduded tulenevad
suuresti asjakohastest EL
maédrustest, kus samuti ei ole
(raha)summalisi piirméérasid ette
néhtud.
Mairgime, et mitmes kohas on siiski
ndudeid leebemaks muudetud.
Sealhulgas on piirméir ndhtud ette
tulenevalt emisiooni suurusest —
millisel juhul tuleb koostada
pohiteabedokument  (alates 1
mEUR) ja millisel juhul tuleb
poOhiteabedokument  ka  Fl-s
registreerida (alates 5 mEUR).
Loobuda teenuste vaba liitkumise piiramisest. Vélisriigi Osaliselt Eelndud on vastavalt tdiendatud (vt
ettevotetele tuleks voimaldada taotleda Eestis tegevusluba ning arvestatud §-d 15 ja 16), viidatud sitete

Eesti ettevotete osanikele ei tohiks kehtestada iiletamatuid
ndudeid (nt osakute registreerimine keskdepositooriumis).
Samuti tuleks voimaldada Eesti ettevotetel tegutseda
vilisriikides piiranguteta, kui nad tdidavad sealseid teenuse
osutamise ndudeid. Kui Eesti tegevusloa taotlemine on ette
vOimatu voi mdttetu, toob see kaasa tegevusloata tegevuse.

voimalik  Eestis
asutatud teenuseosutajate
tegutsemine vilisriigis, ning
vilisriigis finantsjarelevalve alla
kuuluvad  juriidilised  isikud
(pangad jt) saavad tegutseda ka
Eestis. Samas riskide maandamise
huvides ei saa paris kdik teise riigi
isikud Eestis vastavaid teenuseid
osutada, kuivord finantsjérelevalve
alla mittekuuluvate isikute puhul
puudub piisav  kontroll nende
tegevuse iile, samuti ei pruugi olla
tagatud jérelevalvete vaheline
koostdo, jne.

kohaselt on

Vordsustada sarnaste teenuste tegevuslubade nduded. Raha

virtuaalvddringuks (ja vastupidi) vahetamise teenus on
olemuselt klassikaline valuutavahetusteenus.
Virtuaalvédringute omavahelise kauplemise teenus on

olemuselt forex kauplemine. Molemal juhul on olemas
tegevusloa nduded ning puudub podhjendus reguleerida
virtuaalvdédringuid rangemalt. Virtuaalvaédringuid ei tohi segi
ajada investeerimisinstrumentidega, mille puhul on rangemad
nduded igati pohjendatud.

Mitte-arvestatud/
selgitatud

See on hinnangu kiisimus, et kas

raha virtuaalvairinguks ja
vastupidi vahetamise teenus on
oma olemuselt klassikaline

valuutavahetusteenus voi pigem
finantsteenus. Oleme seisukohal, et
see on kombinatsioon molemast.
Lisaks regulatsiooni koostamisel
lahtutakse mh ka EL




kriiptovaraturgude méédrusest
(MiCA) ja FATF-i juhenditest, mis
samuti nimetatud teenuseid sellisel
kujul ei vordsusta.

Seoses kohaldamisalaga jéddb eelndu § 2 loike 6 sonastus
Hfitsilisest  isikust tarbijakrediiti  taotleva rahastuse
taotleja” veidi ebaméadraseks. Tarbijakrediidi taotlemist ja
andmist reguleerivad voladigusseadus ning krediidiandjate ja -
vahendajate seadus. Pakume lg 6 sonastuseks ,, Kéesolevas
seaduses sdtestatut ei kohaldata fiilisilisest isikust rahastuse
taotleja suhtes, kes taotleb rahastust véikesel médral ja enda
tarbeks.”

Osaliselt
arvestatud

Muudetud § 2 16ike 6 sdnastust
tdpsemaks.

10.

Sama paragrahvi punktis 10 on kasutatud sOnapaari

,krediidipohine ihisrahastusteenus®. Samas
Finantsinspektsiooni seaduse muudatuste juures (eelndu § 112)
on kasutatud sOnapaari ,laenupdhine

thisrahastusteenus. Soovitame sOonakasutust iihtlustada.

Arvestatud

Terminid on thtlustatud.

11.

Eelnou § 2 loike 7 kohaselt on finantstuluta
ithisrahastusteenust pakkuv ettevotja kohustatud esitama enne
majandustegevuse alustamist registripidajale teate asjaomasel
tegevusalal majandustegevuse alustamise kohta. Seletuskirjas
on mérgitud, et Nimetatud l6ike eesmdirk on vilistada seaduse
kohaldumisalast  mittetulunduslikud  ja  heategevusliku
eesmdrgiga tihisrahastusprojektid; samuti sellised
ettevotmised, mille puhul on selgelt enne kliendi véi investori
poolset kapitali panustamist temale kommunikeeritud, et
tileantud kapitali ei tagastata voi oma panustatud kapitali eest
ei pakuta vastutasuks asju, oiguseid voi muid hiivesid.
Sisuliselt tdhendab see, et heategevuslikul eesmirgil ja
annetuspdhiselt  tegutsevad MTU-d peaksid olema
majandustegevusregistris registreeritud? Séatte vajalikkust on
pohjendatud sellega, finantsjdrelevalveasutusel oleks voimalik
saada  iilevaadet  Eestis  tegutsevatest  finantstuluta
tihisrahastusteenuse osutajate kohta ning kaardistada vastavas
sektoris tegutsevad ettevotjad kui ka nendega seotud
riskid. ~ llmselt oleks vOimalik saada {ilevaade Eestis
tegutsevatest heategevuslikest organisatsioonidest ka muude
infoallikate pdhjal.

Arvestatud

Kustutatud 16ike 7 teine lause.

12.

Eelndu § 2 1g 7 teise lause kohaselt on eelnimetatud ettevotjal
kohustus esitada majandustegevusteade MTR-i ja tegevusalaks
mirgitakse finantstuluta Tthisrahastusteenus. See site on
arusaamatu asjaolul, et majandustegevusteadet
ihisrahastusteenuse osutamiseks ja sealhulgas tegevusala
finantstuluta ihisrahastusteenuse osutamiseks hetkel ei
eksisteeri. Kdesolevast eelndust ei selgu iihisrahastusteenuse
osutamiseks tdpsemaid majandustegevuse
ndudeid majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse
(edaspidi MsiiS-i) § 6 kohaselt, millele ettevdtja ja tema
majandustegevus peavad vastama vOi puudub viide, et
kohalduvad iiksnes iildandmed. Samuti ei sdtestatud MsiiS §
15 kohaseid andmeid, mida majandustegevusteade sisaldab
ning mida on ettevdtja kohustatud registripidajale eelnevalt
esitama. Eelnduga ei ole sitestatud tdhtaega, millal nimetatud
majandustegevusteade peab olema taotlejatele kittesaadav.
Eelndu seletuskirjas pole vélja toodud kulusid arendustdodeks,
et tagada teatamiskohustuse elektrooniline taotlemine
majandustegevuse registris. Samuti ei ole eelndu seletuskirjas
dra toodud ettevotjate majandustegevuse vabaduse piiramist
Oigustavat avaliku huvi pohjendust ja puudub mdjuhinnang
ettevotjate halduskoormuse kohta. Eelndu ei ole seega
oigusselge, eelkdige seetdttu, et kditumisjuhised ettevotjatele,
kes on kohustatud tditma teatamiskohustust on segadust
tekitavad ning need sétted ei ole kooskdlas MsiiS-i suunistega.

Arvestatud

Majandustegevuse registris toodud
teavituskohustus vilja jéetud.
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13.

Téhelepanekud seletuskirja kohta

Osaliselt
arvestatud

Seletuskirja on vastavalt
taiendatud.

SISEMINISTEERIUM

14.

Teeme ettepancku tdiendada {iihisrahastuse ja muude
investeerimisinstrumentide ning virtuaalvddringute seaduse
eelndud sétetega, mis on seotud eelkdige terrorismi
rahastamise tokestamisega seotud meetmete tShustamisega.

Teadmiseks
voetud

Lisaks ettepanekutele palume Rahandusministeeriumil
tagada muu hulgas vajalikud nduded seaduses toodud teenust
soovivate klientide tuvastamiseks. Klientide
identifitseerimine tdiendavate, kuid mitte suurt ressurssi
ndudvate vahenditega, aitab maandada organiseeritud
kuritegevuse, terrorismi ja selle rahastamise vdimalikkust
ning seni kehtiva anoniilimsust voimaldavate
maksetehingutega seotud rahastuse potentsiaalseid tagajargi.

Rahandusministeeriumi koostatud eelndu versioonis on
klientide kohta kogutavate andmed reguleeritud §-s 74.

Nii eelndus kui ka seletuskirjas ei ole méadratletud kliendi
isikuandmete olemust ja seetdttu teeme selles osas
konkreetsuse tagamiseks tdiendavad ettepanekud.

Et minimeerida seadusega késitletava turu vadrkasutamist nii
organiseeritud kuritegevuse, rahapesu, terrorismi rahastamise
tottu, teeme ettepancku muutmaks paragrahvi 74 sdnastust
jargmiselt (muudatused on esitatud paksendatud kirjas):

§ 74. Isikuandmete téotlemine ja isikuandmete kaitse nouded
/.

(2) Teenuseosutaja kogub klientide kohta jirgmisi
andmeid:

1) ees- ja perekonnanimi voi —nimed

2) siinniaeg ja -koht;

3) kodakondsus voi kodakondsused;

4) sugu;

5) isikut toendava dokumendi number ja dokumendi koopia;
6) telefoninumber ja e-posti aadress;

7) maksekonto voi muu konto voi meetme, sealhulgas
virtuaalvddringu rahakoti, mille kaudu rahalisi vahendeid
kaasatakse ja investeeritakse, unikaalne tunnus,

8) muud kiesoleva loike punktides 1—4 nimetamata andmed,
mida teenuseosutaja vajab oigusaktidele vastavate teenuste
osutamiseks voi lepingu tditmiseks.

(3) Teenuseosutaja voib koguda klientide kohta jirgmisi
andmeid:

1) teave kliendiga seotud juriidiliste ja fiitisiliste isikute
kohta;

2) muud kdesoleva loike punktides 1—4 nimetamata andmed,
mida teenuseosutaja vajab oigusaktidele vastavate teenuste
osutamiseks voi lepingu tditmiseks.

/.../

Osaliselt
arvestatud,
selgitatud

Klientide kohta kogutavate andmete osa
on suures osas eelndust siiski vilja
voetud ning kisimus lahendatakse
eraldi RahaPTS ja RLS muutmise
seaduse eelnduga.

15.

Eelndu § 64 1dike 2 punkti 2 puhul on kasutatud KAS § 88
16ike 5 punkti 2 sOnastust, mis kdesolevaks ajaks vajab
kaasajastamist. Sellest tulenevalt:

e Sonad ,kohtueelse uurimise asutus®“ tuleks asendada
sOnaga ,uurimisasutus®, mida kasutatakse KrMS-s.
Lisaks voiks eraldi vélja tuua konfiskeerimismenetluse,
mille raames on samuti kdnealused andmed vajalikud.
Seega vOiks sidtestada, et ,kriminaalmenetluses,
sealhulgas konfiskeerimismenetluses®.

Arvestatud

Muudetud eelndu § 64 1g 2 punkte 2 ja
10.

§ 64 on eelndu uues sonastuses viidud
eelndu §-1 70.




e Ebakorrektne on lauseosa ,asjaomastel organitel
rahvusvahelise 6igusabitaotluse menetlemisel* -
KrMS kasutatakse mdistet ,,abistamistaotlus* ning EL
liikkmesriikide vahel (va liri ja Taani) toimub abi
osutamine uurimismidruse alusel, seega tuleks
mdlemad vilja tuua.
Abistamistaotluseid/uurimismédruseid tdidavad KrMS
kohaselt padevad diguskaitseasutused.

e Lauseosa, Euroopa Liidu digusest tuleneva kohustuse
tiditmiseks rahvusvahelise konventsiooni v6i muu
vilislepingu“ on segane, selle voiks sOnastada nt
jargmiselt: ,Euroopa Liidu oigusest tuleneva
kohustuse tiditmiseks, rahvusvahelise konventsiooni
v6i muu vilislepingu voi...«.

Eelndu § 64 15ike 2 punktis 10 —alates 01.01.2021 on asutuse
ametlik nimetus ,,Rahapesu Andmebiiroo“.

16.

§ 74. Isikuandmete tootlemine ja isikuandmete kaitse nouded
(4) Kui teenuseosutaja saab teada kliendi esitatud andmete
ebadigsusest voi teenuseosutajal tekib sellekohane kahtlus,

“ — sonad ,andmete ecbadigusest” voiks asendada
,,cbadigetest andmetest™.

Selgitatud

Nimetatud séte on eelndust kustutatud.

FINANTSINSPEKTSIOON

17.

Praeguses faasis on virtuaalviiringute jirelevalve dige
asukoht Rahapesu andmebiiroos, kuna asjaga seondub
peamiselt rahapesu risk, mitte finantsstabiilsuse ja turu
libipaistvuse temaatika

Rahapesu andmebiiroo (edaspidi RAB) on ldbi teinud
strukturaalse muutuse ja alates 01.01.2021 alustas
tegutsemist iseseisva asutusena rahandusministeeriumi
haldusalas.

Eelndu seletuskirjale tuginedes viljastab RAB alates
27.11.2017 tegevuslubasid Eestis virtuaalviédringu teenuse
pakkumiseks, mis on defineeritud rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) § 3
punktis 9. Eelndu § 4 reguleerib virtuaalvéddringu sarnaselt
juba kehtivale regulatsioonile. Ehk virtuaalvdiaringu puhul
on suuresti eesmirgiks voetud iiksnes jarelevalveasutuse
vahetamine, st senise RAB asemel oleks virtuaalvdiringu
jarelevalve eest vastutav Finantsinspektsioon (Eelndu § 6
1dige 2, § 112 punkt 1).

Eelndu seletuskirja kohaselt on RAB vastava valdkonna
jarelevalveasutusena suutnud koos seaduse muudatustega
tuua kaasa vastavas sektoris arvestatavat muutust, ehk kui
2020. aasta 1. augusti seisuga kehtis erinevaid
virtuaalvidringute tegevuslube kokku 611, siis juba 2020.
aasta talve lopuga vorreldes oli vastav number ligikaudu
kolm korda vidhenenud. Ehk viidatu kinnitab RAB poolset
mehitatust ja toimivat jarelevalvemudelit virtuaalvaaringute
jérelevalve alal.

Finantsinspektsiooni ~ jérelevalve ~ on  keskendunud
finantsinspektsiooni seaduse (edaspidi FIS) § 3 tdhenduses
eelkdige finantssektori stabiilsuse, usaldusvdirsuse ja
labipaistvuse ning toimimise efektiivsuse suurendamise,
sisteemsete riskide vdhendamise ning finantssektori
kuritegelikel eesmirkidel &drakasutamise tdkestamisele
kaasaaitamise eesmérgile ja finantskriisi lahendamisele, ehk

Selgitatud

Virtuaalvddringuga seotud teenuste
olemus ja sellega seotud riskid -
mooname, et rahapesu risk on selliste
teenuste puhul kesksel kohal kuid
sisuliselt ~ on  tegemist ikkagi
finantsteenuste, sh  ka  paljuski
investeerimisriski sisaldava
elemendiga. Samale jareldusele on
joudnud nii FATF, EL liikmesriigid
Euroopa Komisjoni tdoriihmades EL
kriiptovaraturgude mééruse arutamisel
kui ka niiteks OECD tdogruppides.
Lisaks — hetkel selliste teenuste mdju
finantsstabiilsuse on vdhene voi pigem
marginaalne, kuid teenuste mahu
kasvades (mida nditavad viimaste
aastate trendid) ei saa vilistada selle
valdkonda (negatiivseid) mdjutusi ka
finantsstabiilsusele.

Lisaks on oluline rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskide maandamise ja
drahoidmise  korval  tagada  ka
investoritele ning teenuse klientidele
nende huvide kaitse (sarnaselt teistele
finantssektori ettevotjatele), mis ei saa
kuuluda Rahapesu andmebiiroo
vastutusvaldkonda.

Seega on eelnduga jétkuvalt ette ndhtud,
et vastavate teenuseosutaja jarelevalve
hakkab kuuluma edaspidi
Finantsinspektsiooni vastutus-
valdkonda, kiill aga on vorreldes
varasemaga ette ndhtud senisest pikem
illeminekuaeg (s.t. aeg mille jooksul
vastavad  teenuseosutajad  peaksid
minema RABI alt FI jarelevalve alla).




valtida  krediidiasutuste  maksejOuetusest  tulenevaid
negatiivseid  mojusid  finantsstabiilsusele.  Eeltoodu
votmekohaks on finantsstabiilsus. Virtuaalvairingute puhul
on keskne jérelevalveline vOotmekoht ja risk iihiskonnale
seotud enim aga peamiselt rahapesu tdkestamise
valdkonnaga, kelmuste ja muu taolise kuritegevusega.
RahaPTS § 54 16ige 1 punktide 1, 2 ja 3 kohaselt on RAB
ilesandeks mh rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamine ning sellele viitava teabe vastuvOtmine,
kogumine, viljandudmine, registreerimine, t66tlemine,
analliisimine ja edastamine; strateegiline analiiiis, mis
késitleb rahapesu ja terrorismi rahastamise riske, ohte,
suundumusi, mustreid ning toimimisviise ja ka riikliku sunni
rakendamine.

Ehk koike eeltoodut arvesse vottes on Finantsinspektsiooni
hinnangul virtuaalvadringu, mis kannab eelkdige ja
peaasjalikult rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
riske, Oige jarelevalve asutus RAB. Vihem oluline ei ole
siinjuures ka asjaolu, et RAB on juba aastaid vastava
valdkonna eest vastutanud, neil on olemas nii ekspertide
mehitatus, kui vastava valdkonna tundmise vdimekus.
Madistame, et seoses RAB reformiga suureneb see veelgi.
Finantsinspektsioon peaks selle kdik eraldi ja tdiendavalt
iilles ehitama, kui peaks vastava valdkonna jérelevalve eest
vastutama asuma. Viimane aga tdhendaks muuhulgas seda,
et Finantsinspektsioon peaks oma seniste jirelevalveliste
kohustuste tditmise korval seadma fookusesse hoopis
virtuaalvddringu alase jérelevalve ja see vOib mdjutada
finantssektori  jérelevalve toimimist arvestatavas
ajaperioodis.

18.

Uhisrahastusele ja virtuaalviiringutele tuleks siitestada
eraldi seadused, samuti kaaluda virtuaalviiringute
vahendamise raamistiku tdiendava reguleerimise
peatamist kuni EL vastava 6igusloome realiseerumiseni,
vilja arvatud peamistes riskivaldkondades — rahapesu
tokestamine, pettused ja muu selline kuritegelik tegevus

Oleme endiselt seisukohal, mida oleme ka varem esitanud
(27.11.2021 kirjaga nr 5-8/6310-1), et Eelndu ajakava ei
arvesta piisaval middral EL-i odigusloomega ning
virtuaalvdaringute puhul on vajalik oodata dra EL
kriiptovaraturgude méérus1.

Léhtudes sellest, et EL-i tasemel on iihisrahastuse ja
virtuaalvaaringute valdkonnad reguleeritud eraldi, tuleks ka
Eestis reguleerida nimetatud valdkondi eraldi seadusega.
Valdkondade eristamine ja erinev rakendamine on oluline
tohusa jarelevalve jaoks, et planeerida jarelevalve teostamist,
mehitada vastavad osakonnad ja tagada vajalikud teadmised
tootajatele. Kui ithe seadusega joustuvad mitmed erinevad
uued jérelevalve valdkonnad, siis olemasolevate ressursside
ja teadmistega on keeruline Finantsinspektsioonil Eelnduga
pandud jarelevalve kohustusi tdita: aegsasti tuleb planeerida,
viljatootada ja -Opetada vastavad vdoimekused. Seejuures ei
ole Eelndu seletuskirja mdjude osas vilja toodud pdhjalikku
mojuanaliiiisi Finantsinspektsiooni ressurssidele, mis annaks
vOimaluse hinnata, kas Finantsinspektsiooni ressursid
vdimaldavad ka reaalselt kavandatavaid muudatusi
rakendada juba 1. juulist 2021. Andsime 2020. aasta teises
pooles  Finantsinspektsiooni  ndukogule liihiiilevaate
inspektsiooni tdiendavast ressursivajadusest, kui

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Vt ka eeltoodud kommentaari.
Mirgime, et kattuvus nimetatud
sektorite vahel on siiski tisna piisav,
kuid vastavad eristamised on tehtud
juba kidesolevas eelndus endas (s.t.
teatud nduded kohalduvad {iksnes
iihisrahastusteenuste osutajatele ja osad
nduded iiksnes virutaalvddringutega
seotud teenuste osutajatele).

Eraldi seaduste viljatootamine mdlema
valdkonna  jaoks ei ole ka
oigusdkonoomika ja  normitehnika
reeglite kohaselt mdistlik.

Eelndu joustumist ja rakendamist on
aga edasi liikatud.




virtuaalvaértingute valdkond peaks litkuma inspektsiooni
tegevuse perimeetrisse. Toona vdis mdista, et taoline plaan
ei realiseeru nii pea ning Finantsinspektsioonil ka vastavaid
aspekte 2021. aastaks planeerida ei tuleks.

Arvestades, et thisrahastuse valdkonna osas on EL
ihisrahatusse méérus juba vastu vdetud, voiks antud
valdkonna reguleerimisega liikuda edasi, arvestades EL
ihisrahastuse maééruses sitestatuga. Juhime tdhelepanu
sellele, et Eelndu kavandatav jOustumisaeg on nii EL
ithisrahastuse madrust kui Eesti siseriiklikku digusaktide
menetlemise korda arvestades ebamdistlik. EL iihisrahastuse
médruse artikkel 48 sdtestab iileminekuaja
ithisrahastusteenuse osutajatele. Vastavaks otsekohalduvaks
ilemineku tdhtajaks on 10. november 2022. Siseriikliku
oiguse kooskdlla viimisel ei ole vilistatud siseriikliku diguse
jOustumine enne otsekohalduvas médruses sitestatud
tdhtaega, kuid seda tingimusel, et siseriiklik Oigus on
miirusega ka kooskdlas. Oiguspirase ootuse aspektist, mis
sai ihisrahastusteenuse osutajatele osaks, kui EL
ihisrahastuse méérus joustus, on neil thisrahastusteenuse
osutajatel muuhulgas ka valikuvabadus osutada teenust kuni
10. novembrini 2022 ning médruses sétestatud nduetele ka
mitte vastata ning seejérel oma tegevus 16petada. Olukord,
kus kavandatav siseriiklik digus sétestab EL tihisrahastuse
méadruse alusel tegevusloa taotlemise kohustuse oluliselt
varasemalt, vOib olla sellisel kujul vastuolus diguspérase
ootusega. Muuhulgas sétestab ka EL iihisrahastuse méaruse
artikli 48 1dige 2, et iileminekuperioodi jooksul voivad
litkkmesriigid kehtestada téna siseriikliku oOiguse alusel
kehtivat tegevusluba omavatele subjektidele lihtsustatud
menetluse  méddruse nduetele  vastava  tegevusloa
taotlemiseks. Eelndus kavandatud muudatuste osas ei ole
voimalik iheselt viita, et tegu oleks EL thisrahastuse
madruse nduetega vorreldes lihtsustatud menetlusega.

Arvestades EL  thisrahastuse  médruses  sdtestatud
iileminekuperioodi pikkust teenuseosutajatele, ei ole
piisavalt pohjendatud vajadust joustada Eelndus kavandatud
muudatused 1. juulist 2021. Seletuskirjast ndhtuvalt ei ole ka
kavandatud joustumisaega vacatio legis’e pohimottest
lahtuvalt pdhjendatud. Justiitsministeerium on eelndude
kooskolastamisel juhtinud ldbivalt tdhelepanu sellele, et
jOustumisaja valikut on vaja pohjendada viisil, mis
voimaldab hinnata, kas on kavandatud piisav aeg eeltoodeks
ja normidega tutvumiseks Hea Gigusloome ja normitehnika
eeskirja § 49 alusel.

Seega kuni valdkonna harmoniseerimiseni Euroopa Liidus
ning jérelevalvemudelite ja -perimeetri tdpsustumiseni eriti
virtuaalvadringute vahendamise valdkonnas on ennatlik nd
vaheetapis Eestis antud teemal muud sellist regulatsiooni,
mis ei tegele hetkel valitsevate ja eelviidatud peamiste
riskidega — rahapesu tdkestamine, pettused ja muud
kuritegelikud ilmingud - virtuaalvadringute vahendamise
turul. Vastasel korral voib juhtuda tdsiasi, kus uue Eesti
seaduse jirgi juba kujundatud &ri- ja jérelevalvemudeleid
tuleb taas kord limber tegema hakata dige pea tulenevalt
Liidu nduete peatsest rakendumisest.

Seaduse kohaldamine, terminid ja mdisted

19.1

Vastavalt Eelnou § 2 1oike 1 punktile 1 teenuseosutajaks
nimetatakse Eestis asutatud investeerimisinstrumendi
vahendamise teenuse ja virtuaalvddringu teenuseosutajat.

Arvestatud

Muudetud § 2 16ike 1 punkti 2 sdnastust.




Vastavalt sama paragrahvi punktile 2 seadust kohaldatakse
teenuseosutajale, kes on kes on saanud tegevusloa vastavalt
EL iihisrahastuse méérusele ning kes on asutatud Eestis voi
osutab Eestis teenuseid. Teiste sdnadega, punkti 2 kohaselt
seadust tuleb kohaldada ka teenuseosutajale kes osutab
Eestis teenuseid, kuid ei ole asutatud Eestis, mis on vastuolus
sama paragrahvi punktiga 1, mille kohaselt teenuseosutajaks
saab olla ainult Eestis asutatud teenuseosutaja. Kui termin
»teenuseosutaja“ on defineeritud Eelndu § 2 16ike 1 punktis
2, siis sama termini kasutamine Eelndu § 1 16ike 1 punktis 2
tekitab segadusi seaduse kohaldamisala arusaamises.

19.2

Eelnéu § 2 16ige 2 vilistab 5. ja 6. peatiiki kohaldamise
ihisrahastusteenuse  osutajatele, kes pakuvad voi
vahendavad mitte-MiFID viértpabereid ja ettevotluslaene
EL iihisrahastuse mééruse alusel, tingimusel et pakkumine ei
ileta 5 000 000 eurot. Muuhulgas selgitatakse Eelndu
seletuskirjas, et neile kohaldub otse EL iihisrahastuse
maérus. Samas sétestab Eelndu § 2 1dige 3, et 2., 5., 6., 11.
ja 12. peatiikid kohaldatakse ka EL thisrahastuse mairuse
alusel tegevusloa saanud teenuseosutajatele, kui nad muu
hulgas osutavad Eelndou § 1 16ikes 1 nimetatud teenust.
Eelndu § 1 16ike 1 punkt 1 holmab endas koiki EL
ihisrahastuse médruse alusel osutavaid teenuseid. Tegemist
on vastuoluga, mis tekitab probleeme seaduse
kohaldamisalas.

Uhtlasi palume iile vaadata Eelndu § 2 16ige 4 koosmdjus §-
ga 25, et see ei piiraks EL iihisrahastuse méiruse alusel
tegevusloa taotlemise jargselt teenuse piiritilest osutamist.

Kokkuvotlikult, palume tipsustada seaduse Eelndu
kohaldamisalasid viisil, mis oleks digusselged ja liheselt
mdistetavad, sh selgitatud ka koos nédidetega.

Osaliselt
arvestatud,
selgitatud

Seaduse kohaldamisala juures toome
iildise markusena vélja, et eelndu
reguleerib suures osas neid teenuseid ja
tooteid, mis ei ole kaetud EL
ithisrahastusméérusega vdi muude EL
Oigusaktidega (nditeks virtuaalvédringu
teenuste osas rahapesu tdkestamise
direktiivid). Seetottu tuleb eristada neid
ettevotjaid, kes on tegevusloa saanud
thisrahastusmééruse alusel, mille puhul
on nduded iihtlustatud kogu EL-is ning
mis lubab teenust osutada EL piires,
ning UVIMS-it, milles on ette nihtud
siseriiklikud normid vastavate teenuste
osutamiseks ja toodete pakkumiseks.

Arvestatud on esimeses 16igus toodud
pohjendustega. Muudetud on Eelndu §
2 lg 1 p 2 sonastust selliselt, et
teenuseosutaja asemel on kasutatud
moistet ,,juriidiline isik*. Selgituseks
tuleb mérkida, et ,teenuseosutaja“ on
laiem moiste ning hdlmab § 2 1g 1 p 1
kohaselt ka investeerimisinstrumendi
vahendamise teenuse osutajaid, kes
omakorda Eelndu § 3 15ike 8 jargi voib
olla ka tihisrahastusteenuse osutaja.

Mairkuse teises 1digus toodu kohta
mérgime, et Eelndu § 1 Ig 1 ei hdlma
endas koiki EL Thisrahastusméiruse
alusel osustatavaid teenuseid, vaid sétte
kohaselt kuulub seaduse (s.t. kdesoleva
eelndu) kohaldamisalasse
tihisrahastusteenuse osutamine ainult
selles ulatuses, mis tdpsustab ja tdiendab
EL thisrahastusméarust.

Seevastu § 2 lg 3 kohaldub nendele
ettevitjatele, kes on saanud Eestis
tegevusloa EL iihisrahastusméiruse
alusel, kuid soovivad osutada muid
teenuseid, mida ei ole nimetatud

madrusega reguleeritud. Eelndu
koostajate hinnangul oleks tegevusloa
taotlemise  kohustuse  kohaldamine

nimetatud ettevotjatele liialt koormav
(sest nad on juba esitanud vastavad
andmed ja dokumendid jirelevalve-
asutusele), kuid pdhjendamatu oleks ka
lubada  seadusega  ette  néhtud




tegevusnduetest hoida osadel

ettevotjatel kdrvale.

Lisaks - isikud, kes on saanud Eestis
tegevusloa EL iihisrahastusmééruse
alusel peavad taotlema kiill tegevusloa
2. peatiiki alusel juhul kui nad soovivad
osutada eelndus sdtestatud muid
teenuseid, kuid peavad esitama vihem
andmeid loa taotlemisel (vt § 7 1g 6).

Sellega seoses voib vilja tuua ka § 2
16ikeid 3 ja 4, mis tépsustavad nende
ettevotjate tegevust, kes on tegevusloa
saanud vastavalt EL ihisrahastus-
méérusele ning sellisel juhul kui nad
osutavad  kas  iihisrahastusteenust
iihisrahastusmdiruse tdhenduses voi
teisi § 1 loikes 1 nimetatud teenuseid.
EL ihisrahastusméérus on oma skoopi
kuuluvate teenuste ja teenuseosutajate
osas otsekohalduv.

20.

Eelnéu § 4 ldikes 2 toodud virtuaalvddringu teenuse
kirjeldused ei pruugi katta dra FATF-i definitsioonides
toodud virtuaalvddringu teenust ja teenuseosutajat, eriti just
virtuaalvddringu {ilekandjat. Virtuaalvddringu kontekstis
tdhendab iilekandmine teise fiilisilise vOi juriidilise isiku
nimel tehingu tegemist, mis teisaldab virtuaalse vara tihelt
virtuaalse vara aadressilt vdi kontolt teisele. See on
virtuaalvdiringuga seotud korralduste tditmine,
vastuvOtmine ja edastamine kolmandate isikute nimel. See
aga ei kattu péris sama mottele mis virtuaalvadringu
vahendaja voi vahetaja.

Palume Eelndu § 4 15ikes 2 sdtestatud virtuaalvddringu
teenuse kirjeldused iile vaadata.

Arvestatud

Lisatud § 4 16ige 2 p 4 jalg 6.

Teenuseosutajana tegutsemise digus

21.

Eelndu § 6 loige 4 sitestab, et kdesoleva seaduse alusel
antud teenuse osutamise tegevusload on téhtajatud ja need ei
ole teisele isikule iileantavad. Palume lisada siia sarnaselt
Krediidiandjate ja vahendajate seadusega (edaspidi KAVYS)
lisaks veel mérge, et tegevusluba ei kehti tiitarettevotja
suhtes, et wviltida olukordi, kus hakatakse looma
tiitarettevotjaid ja nende kaudu sama teenust pakkuma.
Tegevusluba peaks olema antud ja kehtima konkreetsele
ettevattele.

Ettepanek on sOnastada Eelndu § 6 15ige 4 jéargmiselt:
, Kdesoleva seaduse alusel antud teenuse osutamise
tegevusload on tihtajatud, need ei kehti tiitarettevotja suhtes
Jja need ei ole teisele isikule iileantavad.*

Arvestatud

221

Eelnéu § 7 ldike 1 punkt 10 sitestab, et tegevusloa
taotlusele  tuleb  lisada  sisekontrollieeskirjad  ja
protseduurireeglid, mis tagavad kohustuste tditmise seoses
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisega, sealhulgas
taotleja tegevuse finantseerimisel. Peame vajalikuks lisada
juurde rahvusvahelise sanktsioonide rakendamisega seotud
nouded.

Ettepanek on sonastada Eelndu § 7 16ike 1 punkt 10
jargmiselt: ,,sisekontrollieeskirjad ja protseduurireeglid, mis
tagavad kohustuste tditmise seoses rahapesu ja terrorvismi
rahastamise tokestamisega ning rahvusvahelise sanktsiooni

Arvestatud

10




kohaldamisega, sealhulgas taotleja

finantseerimisel,;*

tegevuse

22.2

Eelndu § 7 16ige 4 sétestab, et tegevusloa taotleja esitab
kinnituse, et tal muu hulgas puuduvad rahapesu- ja
terrorismivastaste  digusaktide rikkumisest tulenevate
stiidimdistvate kohtuotsuste ja sanktsioonidega seotud
karistused. Palume lisada juurde rahvusvahelise sanktsiooni
rakendamise Oigusaktidega seotud rikkumiste puudumise
kinnitus.

Ettepanek on sOnastada Eelndou § 7 10ige 4 jéargmiselt:
Lisaks kdesoleva paragrahvi ldikes 1 noéutule esitab taotleja
kinnituse, et koikidel teenuseosutaja juhtkonda kaasatud
istkutel puuduvad driiihingudiguse, maksejouetusoiguse,
finantsteenuseid kdsitlevate oOigusaktide, rahapesu- ja
terrorismivastaste oigusaktide, rahvusvahelise sanktsiooni
oigusaktide, pettuse voi ametialase vastutuse valdkonnas
kehtiva  siseriikliku  oiguse  rikkumisest  tulenevate
sttidimoistvate kohtuotsuste ja sanktsioonidega seotud
karistused.”

Arvestatud

22.3

Eelndu § 7 1dige 6 iitleb, et driithing, kellele on viljastatud
EL {ihisrahastuse madruse alusel tegevusluba, esitab
kdesolevas peatiikis sdtestatud tegevusloa taotlemiseks
Finantsinspektsioonile kirjaliku avalduse, millele on lisatud
kéesoleva paragrahvi ldikes 1 punktides 3-10 ja 17-19
nimetatud andmed ja dokumendid. Eelndu ei ndua, et oleksid
lisatud olulise osaluse dokumendid. Kuid olulise osaluse
menetlus tagab, et meie turule ei tule kuritegelikest
tegevustest périt vahenditega asutatud ettevotted.

Teeme ettepaneku lisada Eelndu § 7 18ike 1 punktis 13
nimetatud olulise osaluse dokumendid Eelndu § 7 15ike 6
alusel ndutavate dokumentide hulka.

Arvestatud

Eelndu § 7 16ikesse 6 on lisatud viide
16ike 1 punktile 13.

224

Eelndu § 7 ei ndua esitada tegevusloa taotlemisel
tegevuskava, mis annaks {ilevaate kavandatavatest
teenustest. Teeme ettepaneku lisada siia sarnaselt
Makseasutuste ja e-raha asutuste seadusega tegevuskava
esitamise ndue.

Palume tdiendada Eelndu § 7 1dige 1 jargmise punktiga:
»legevuskava, kus eelkoige kirjeldatakse kavandatavaid
teenuseid.*

Selgitatud

Osutatavate teenuste kirjeldus on tiks
osa taotleja esitatavast driplaanist (vt ka

§8lglp)).

23.

Eelnou § 11 sitestab tegevusloa andmisest keeldumise
alused. Kuna thisrahastusplatvormidel on IT-d puudutav
adrmiselt oluline, siis teeme ettepaneku siia nimistusse ka [T
korralduse mittepiisavuse lisada.

Arvestatud

Eelndu § 11 Idikesse 1 on lisatud punkt
11.

24,

Uhtlasi palume sitestada Eelndus teenuseosutajale kohustus
esitada tegevusloa taotlemisel sdltumatu audiitori hinnangu
taotleja IT korralduse piisavuse kohta, sest nii iihisrahastuse
kui ka virtuaalvdaringute puhul on IT-d puudutav olulise
tdhendusega.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Kohustus esitada tegevusloa taotlemisel
soltumatu eksperdi hinnang taotleja
tehnoloogiliste lahenduste ja turvalisuse
tagamise kohta on muudetud.

Eelndu koostajate hinnangul ei ole
tingimata vajalik nimetatud hinnangu
andmine kvalifitseeritud IT-audiitori
poolt, sest see oleks alustavale
ettevdtjale lisna suur koormus ja kulu.
Seepérast on vastavat sitet muudetud
nii, et Fl-le tuleb esitada tlilevaade
taotleja kasutatavate tehnoloogiliste
lahenduste ja kiiberturvalisuse tagamise
kohta.

Samas vastavalt § 7 16ikele 3 séilib FI-1
vOimalus diskretsiooni korras sellist
hinnangut nduda. Lisaks mérgime, et
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(finants)audiitorid ~ tavapdraselt IT
korralduse hindamisega ei tegele.
Hinnangu andnud ekspert peab suutma
kontrollida  turvapoliitika vdi —
eeskirjade sisu ning nende praktikas
rakendamist; samuti seda, et eeskirjades
toodu on kas tegelikult taotlejal
kasutusel vdi on taotleja voimeline
eeskirjades nimetatud meemeid
rakendama.

25.

Eelnéu § 11 16ike 1 punkti 10 on sdnastatud jargmiselt:
,Finantsinspektsioonil on digus keelduda taotlejale
tegevusloa andmisest, kui teenuseosutajale ei ole avatud
maksekontot  krediidiasutuses, e-raha asutuses voi
makseasutuses, mis on asutatud lepinguriigis ja osutab Eestis
teenuseid piiritileselt vOi mis on asutanud Eestis filiaali.*
Sonastuse jargi ei saaks olla teenuseosutajal maksekontot
Eestis asutatud krediidiasutuses, e-raha asutuses voOi
makseasutuses.

Sonastus voiks olla jargmine: ,,Finantsinspektsioonil on
oigus keelduda taotlejale tegevusloa andmisest, kui
teenuseosutajale ei ole avatud maksekontot krediidiasutuses,
e-raha asutuses voi makseasutuses, mis on asutatud Eestis
voi teises lepinguriigis, mis osutab Eestis teenuseid
piiritileselt voi mis on asutanud Eestis filiaali.*

Arvestatud

26.

Eelndu ei anna mitte {htegi voimalust puudustega
tegevusloa taotluse tagastamiseks. Seega tekib olukord, kus
Finantsinspektsioon peab taotlust menetlema lopuni,
esitades vaid oma mérkuseid vdi tipsustavaid kiisimusi.

Teeme ettepaneku tdiendada Eelndu § 9 sarnaselt KAVS-iga,
tdiendades Eelndus sOnastatu jargnevaga:

., (1) Kui taotleja ei ole tegevusloa taotlemisel esitanud koiki
kdesoleva seaduse §-s 7 nimetatud andmeid voi dokumente
voi need ei ole nouetekohaselt vormistatud, voib
Finantsinspektsioon jdtta taotluse ldbi vaatamata voi nouda
taotlejalt puuduste korvaldamist.

(2) Finantsinspektsioon voib kdesoleva paragrahvi loike 1
alusel jdtta taotluse libi vaatamata, kui: 1) taotlus on
esitatud oluliste puudustega voi 2) taotleja ei ole
Finantsinspektsiooni  mddratud  tihtajaks  puudusi
korvaldanud.

(3) Kui tegevusloa taotluse menetlemise ajal tehakse
muudatusi kdesoleva seaduse § 7 loikes 1 nimetatud
andmetes voi dokumentides, esitab taotleja viivitamata
Finantsinspektsioonile vastavad andmed ja dokumendid
uuendatud  kujul. Kui muudatus on oluline, voib
Finantsinspektsioon lugeda menetlustihtaja alguseks selle
olulise muudatuse teadasaamise hetke. Sellisel juhul peab
Finantsinspektsioon teatama taotlejale uue
menetlustihtaja.

Arvestatud

27.

Eelnou § 13 loige 2 sitestab tegevusloa kehtetuks
tunnistamise alused. Palume tdiendada tegevusloa kehtetuks
tunnistamise alused selliselt, et tegevusloa saaks kehtetuks
tunnistada, kui teenuseosutaja on rikkunud voi rikub
rahvusvahelise sanktsiooni digusaktidega kehtestatud korda.

Ettepanek on sonastada Eelndu § 13 1dike 2 punkt 13
jargmiselt: “teenuseosutaja on toime pannud rahapesu voi

Arvestatud
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rahastanud voi toetanud terrorikuriteo toimepanemist voi on
rikkunud rahvusvahelist sanktsiooni voi rikub rahapesu ning
terrorismi  rahastamise  tokestamiseks  digusaktidega
kehtestatud korda voi rikub rahvusvahelise sanktsiooni
oigusaktidega kehtestatud korda,

28.

Eelndu § 16 reguleerib olulist osalust omavatele isikutele
esitatavaid ndudeid. Palume tdiendada Eelndu § 16 ja lisada
juurde ndue, et isiku suhtes ei ole kehtestatud rahvusvahelist
sanktsiooni.

Ettepanek on lisada ja sOnastada Eelndou § 16 punkt 5
jargmiselt: “kelle suhtes ei ole kohaldatud rahvusvahelist
sanktsiooni rahvusvahelise sanktsiooni seaduse maistes.

Arvestatud

29.1

Eelndu § 17 1dige 1 ja § 18 16ike 1 punkt 1 hdlmavad endas
olulise osaluse menetluses ainult aktsiatega seotud
tehinguid. Eelndu jérgi vdib teenuseosutaja tegutseda nii
osaiihingu kui ka aktsiaseltsi vormis.

Palume Eelndu § 17 16ike 1 ja § 18 15ike 1 punkti 1 sdnastus
tdiendada osadega seotud tehingutega.

Arvestatud

29.2

Eelndu § 17 16ike 3 kohaselt teavitab Finantsinspektsioon
omandajat kirjalikult kahe toopédeva jooksul olulise osaluse
dokumentide Kkittesaamisest ja menetluse voimalikust
1oppkuupdevast.  Finantsinspektsiooni senine praktika
niitab, et kaks to0pdeva on véga lithike aeg, eriti kui on
korraga mitu olulise osaluse omajat samas ettevotjas.
Niiteks, KAVS-is on see aeg viis to0pédeva, mis on piisav ja
vOimaldab dokumentidesse périselt ka siiveneda ning anda
tagasisidet, mis on ka sisuliselt puudu. Tuleb arvestada ka
sellega, et Finantsinspektsiooni halduskoormus tduseb
seoses jarelevalve subjektide arvu tdusuga.

Teeme ettepancku muuta Eelndu § 17 18ige 3 ja anda
Finantsinspektsioonile viis to0pdeva olulise osaluse
omandaja teavitamiseks.

Mitte-
arvestatud

Tegemist on lihtsalt teavitusega, et
Finantsinspektsioon on andmed kitte
saanud, dokumentide piisavust on
Finantsinspektsioonil aega hinnata ja
lisaandmeid kiisida 50 péeva.

30.

Eelndou § 19 ldige 3 sitestab, et teenuseosutajas olulise
osaluse omandamisel Finantsinspektsiooni ~ poolt
lisaandmete ja -dokumentide esmakordse ndude esitamise ja
omandajalt ndutud lisaandmete ja dokumentide saamise
vaheliseks perioodiks menetlustihtacg peatub, kuid
peatumine ei kesta kauem kui 20 todpdeva. Téiendava
lisaandmete  ja  -dokumentide = ndudmise  korral
menetlustéhtaeg ei peatu.

Juhime téhelepanu sellele, et lisaandmete ja —dokumentide
ndudmise korral on taotlejale vaja acga nende dokumentide
esitamiseks, Finantsinspektsioonile on vaja aega nende
analiiisimiseks. Seoses sellega on mdistlik Eelndu § 19 16ike
3 viimane lause dra votta.

Palume kustutada Eelndu § 19 16ige 3 viimane lause.

Mitte-
arvestatud,
selgitatud

Analoogne regulatsioon on kogu
finantssektoris, kuivord see tuleneb EL
Oigusest. Ehk meie hinnangul ei ole
pohjendatud teistsugune ldhenemine
the subjekti puhul.

31.1

Eelndu § 25 radgib teenuse osutamist vélisriigis nii filiaali
kaudu  kui  piiritileselt. ~ Kui  tavapéraselt  on
Finantsinspektsioonil igasuguse piiriiilese teenuse puhul
kohustus teavitada EL liikmesriigist sihtriigi jarelevalvet,
kes teeb omakorda teenuse lubamise kohta otsuse, siis siit
Eelndust seda ei leidnud. Isegi kui me lubame filiaali
vélisriigis avada, aga seal vastav valdkond piisavalt
reguleeritud ei ole ja meil seadusest ei tulene ka kohustust
eraldi liikmesriigi jérelevalvet teavitada, siis sihtriigis vOib
subjektil tekkida probleeme erinevatel pdhjustel, eelkdige
regulatiivsel tasandil.

Selgitatud

Kuivord sihtriigis ei pruugi olla vastav
valdkond reguleeritud, seal hulgas
puudub finantsjdrelevalve asutus, ei saa
panna Finantsinspektsioonile kohustust
teavitada lepinguriigi asutust.
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Lisaks tuleb tdiendada Eelndou § 25 sellega, et teenuste
osutamisel vilisriigis peavad teenuseosutajad jirgima
kiesolevas seaduses ning selle alusel antud digusaktides ja
vilisriigi digusaktides sitestatud ndudeid.

Teeme ettepaneku tdiendada Eelndu § 25, vottes arvesse
esitatud kommentaarid.

Eelndou § 25 Idike 5 punkt 4 sitestab keelduva otsuse
tegemise alused, kui teenuseosutaja soovib asutada filiaali
vOi osutada teenuseid piiriiileselt. Palume tdiendada Eelnou
§ 25 1oike 5 punkt 4 selliselt, et Finantsinspektsioon voiks
teha keelduva otsuse ka juhul, kui tegevuskava rakendamine
voib olla seatud sh rahvusvahelistest sanktsioonidest kdrvale
hiilimisega, selle katsega voi suurendab selliseid riske.

Teeme ettepaneku sonastada Eelndu § 25 15ike 5 punkt 4
jargmiselt: ,,filiaali asutamine voi teenuseosutaja esitatud
tegevuskava rakendamine voib olla seotud rahapesu voi
terrorismi rahastamisega, voi rahvusvahelisest sanktsiooni
rikkumise voi korvale hiilimisega nende katsega Vvoi
suurendab selliseid riske.*

Arvestatud

§ 25 on eelndu uues sdnastuses viidud
eelndu §-1 15.

Teenuseosutaja juhtimine ja nouded tegevusele

32.

Eelndu § 30 sdtestab nouded sisekontrolli siisteemile. Selle
paragrahvi kohaselt on ndutud ainult vastavuskontroll ja
mitte siseaudit. Seletuskirjas rddgitakse sama paragrahvi all
ka siseaudiitorist. Samuti tuleb tegevusloa menetluse kaigus
esitada andmed siseaudiitori kohta, aga rohkem seda Eelndus
reguleeritud pole. Samas, néiteks, kontoteabe teenuse
osutajatelt ndutakse atesteeritud siseauditi olemasolu, kuigi
vastav teenus klientide vahenditele mingit ohtu ei kujuta.
Uhisrahastuse puhul toimub opereerimine klientide rahadega
ja seega on viga oluline, et kaitseliinid oleks paigas. See
tdhendab, et peaks olema tagatud ikkagi kolm kaitseliini.

Palume tdiendada Eelnou § 30 ja selgelt sOnastada siseauditi
kohustuslikkus ning viia sisse sidte, et siseaudiitor peab
olema sdltumatu.

Arvestatud

Téaiendatud § 30 sOnastust.

§ 30 on eelndu uues sdnastuses viidud
eelndu §-1 31.

33.

Eelndu § 29 15ikes 4 on vilja toodud, et sise-eeskirjad
peavad olema kooskdlas vastutustundliku laenamise
pohimottega. Loige on kiillalt iildine ning viide voiks olla
tipsem. Palume lisada viide KAVS-i sitetele osas, mida
krediidipdhise Tthisrahastusteenuse osutaja peab sise-
eeskirja koostamisel jargima.

Teeme ettepaneku sonastada Eelndu § 29 15ige 4 jargmiselt:
wLisaks kdesolevas paragrahvis nimetatud nouetele peavad
krediidipohise iihisrahastusteenuse osutaja sise-eeskirjad
olema kooskolas krediidiandjate ja —vahendajate seaduse 6.
peatiikis sdtestatuga.

Arvestatud

Viidet muudetud tdpsemaks.

§ 29 on eelndu uues sonastuses viidud
eelndu §-i 30.

34.

Eelndu § 33 16ike 1 punkt 5 sétestab, et teenuseosutajal on
oma kohustuste paremaks tditmiseks oOigus teenuse
osutamisega seotud tegevusi edasi anda kolmandale isikule,
kui tegevuse edasiandmine ei pdhjusta olukorda, kus
teenuseosutaja ei tegele reaalselt temale edasi antud teenuse
osutamisega. Kehtivast sdnastusest jadb mulje nagu tegevuse
edasi andnud teenuseosutajale oleks omakorda teenuse
osutamine edasi antud. Sama sonastus on seletuskirjas ja ka
seletuskiri ei ava, mida on seadusandja selle punktiga tapselt
mdelnud.

Teeme ettepaneku Eelndu § 33 16ike 1 punkti 5 sOnastus {ile
vaadata vOi avada seletuskirjas sétte sisu.

Arvestatud

Tapsustatud § 33 1g 1 p 5 sOnastust.

§ 33 on eelndu uues sdnastuses viidud
eelndu §-1 34.
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3s. Eelndu § 42 16ike 1 kohaselt avalikustab teenuseosutaja oma Osaliselt Eelnou § 42 1oike 1 punkt 1 sedastab
veebilehel nelja kuu jooksul majandusaasta 16pust arvates: arvestatud, teenuseosutajatele majandusaasta
1) majandusaasta aruande; 2) iilevaate teenuseosutaja selgitatud aruande avalikustamise kohustuse nelja
16ppenud majandusaasta majandustegevuse tulemuste kohta. kuu jooksul majandusaasta 1dpust
Majandusaasta majandustegevuse tulemuste avalikustamise arvates. Sama 13ike punktis 2 mérgitud
ndue jddb ebaselgeks. Seletuskirja kohaselt ,,nimetatud ilevaade holmab, nagu tagasisides
ilevaade peaks andma vodimaluse objektiivselt hinnata mérgitud, andmeid, mis puudutavad
teenuseosutaja majandustegevust eeskétt selles osas, mis bilansivdliseid andmeid, sealhulgas
puudutab bilansiviliseid andmeid, sealhulgas (kuid mitte (kuid mitte ainult): klientide arv,
ainult): klientide arv, vahendatud vahendatud investeerimisinstrumentide
investeerimisinstrumentide A1 asjakohasel  juhul voi asjakohasel juhul virtuaalvadringute
virtuaalvadringute  pakkumiste  kogumaht.“  Juhime pakkumiste kogumaht. Eelndu § 42
téahelepanu, et ilma seletuskirjata ei ole seaduse Eelndu mote 16ike 1 punktis 2 nimetatud andmed ei
arusaadav. Vastavalt Raamatupidamise seaduse (edaspidi kuulu majandusaasta aruande
RS) § 15 1dikele 1 on majandusaasta aruande koosseisu (kohustuslikku) koosseisu raamatu-
kuuluva raamatupidamise aastaaruande koostamise ja pidamise seaduse alusel, vaid tegemist
avaldamise eesmérk muuhulgas anda aruande kasutajale on lisa-andmetega, mille avalikustamist
asjakohast ning tdepéraselt esitatud informatsiooni teenuseosutajalt  ndutakse.  Sellest
raamatupidamiskohustuslase finantsseisundi ja -tulemuse tulenevalt on ka nimetatud andmed
kohta, mida aruande kasutaja saaks oma majandusotsuste eelndus eraldi valja toodud.
tegemisel kasutada.
Eelndu § 42 1diget 3 on tdpsustatud
Seega Eelndu § 42 1dikes 1 sdtestatud majandusaasta aruande selles osas, et kui mitme majandusaasta
avaldamise ndudega juba tdidetakse ndue anda iilevaade aruanded peavad olema veebilehel
majandusaasta tulemuste kohta. Kui seaduse andja siiski kittesaadavad.
peab vajalikuks tdpsustada, millist teavet majandusaasta
tulemusete kohta peaks teenuseosutaja tdiendavalt Lisaks tuleb mérkida, et eelndu
avaldama, tuleks see tdpsemalt sitestada. koostamisel ei olnud plaanis kohustada
teenuseosutajaid koostama
Kuna Eelndu § 42 16ike 1 punktis 1 on sidtestatud ndue majandusaasta aruandeid iga
avalikustada veebilehel majandusaasta aruanne, siis voiks investeerimisinstrumendi vOi teenuse
olla sétestatud ka kui kaua v8i mitme aasta majandusaasta kohta eraldi, vaid tdiendavate andmete
aruanded peaksid olema veebilehelt kéttesaadavad. esitamine peaks viitama ainult § 42
16ike 1 punktis 2 toodud punktidele.
Lisaks mirgime, et Eelndu § 2 15ike 3 kohaselt seaduse 5. Sellest tulenevalt on tehtud muudetud §
peatiikki kohaldatakse ka lepinguriigi krediidiasutusele, 42 1oikesse 3.
investeerimisiihingule, makseasutusele ja e-raha asutusele.
Kuna antud Eelnduga ei reguleerita lepinguriigi ettevotjate § 42 on eelndu uues sonastuses viidud
raamatupidamist ega majandusaasta aruande koostamist, ei eelndu §-143.
ole kohane ka seada ndudeid majandusaasta aruannete
avalikustamise tdhtaegadele lepinguriigi ettevGtjate osas.
Samuti ei reguleeri Eelndu lepinguriigi ettevotja avaldatava
teabe keelendudeid, mis on olulised nii kliendikaitse,
investorkaitse kui seaduse nduete jarelevalve kontekstis.
Eelndu § 42 15ike 3 kohaselt tuleb sama paragrahvi 16ikes 1
nimetatud  majandusaasta  aruanne ja  ilevaade
majandustulemuste kohta avalikustada Eelndu §-des 3 ja 4
satestatud instrumendi liigi ja teenuste kohta eraldi.
Majandusaasta aruande ja majandustulemuste iilevaate
koostamine ei ole moeldav instumendi liigi vOi teenuse
kohta.
Palume tdiendada Eelndu § 42, vodttes arvesse esitatud
kommentaarid
36. Eelnéu §-s 57 on sitestatud kaks punkti, millest voib Arvestatud | Muudetud § 57 1g 1 p 1 sdnastust.

jareldada, et 4. jagu kohaldatakse nende modlema
kumulatiivsel tdidetusel. Kuid seletuskirjas kasutatakse
selles sona ,,v0i“, mis viitab sellele, et tdidetud peab olema
vaid iiks punkt. Arvestades, et turumanipulatsiooni pole
voimalik toime panna, kui investeerimisinstrument pole
finantsvahendusplatvormil omandatav ega vdorandatav,
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peetakse Eelndu seletuskirjas ,,v0i* asemel eelduslikult siiski

§ 57 on eelndu uues sdnastuses viidud
eelndu §-1 60.
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silmas § 57 tingimuste kumulatiivset tdidetust.

Et sellist kiisitavust véltida, teeme ettepaneku lisada
Eelndusse § 57 puntki 1 jarele kas sdna ,,ja* voi ,ning®.
Juhul, kui sdtte motteks on siiski vihemasti emma-kumma
punkti tdidetud 4. jao kohaldumiseks, palume selgitada
turumanipulatsiooni toimepanemist voimalikkust
mittekaubeldava instrumendi suhtes.

37.

Eelndu § 61 reguleerib kliendi kaebuste lahendamist. Eelndu
§ 61 Iloikes 5 sdtestatust voib jddda mulje, et ka
Finantsinspektsioon lahendab tarbijate kaebusi, kuigi
Finantsinspektsioonil sellist padevust ei ole. Ka seletuskirjas
on viljatoodud: ,Loike 5 kohaselt tuleb teenusecosutajal
avaldada oma veebilehel viited Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametile ning Finantsinspektsioonile. Nimetatud
viidete avaldamine on vajalik, et kliendil oleks teada, kuhu
poorduda kaebuse mitterahuldamise korral teenuseosutaja
poolt.“  Oluline on kil viide asjakohastele
jarelevalveorganitele, aga tdiendavalt vOiks lisaks olla viide
ka tarbijavaidluste komisjonile, kes lahendab tarbijavaidlusi.

Teeme ettepancku sonastada Eelndu § 61 15ige 5 jargmiselt:
»Teenuseosutaja avaldab oma veebilehel viited jarelevalvet
teostavatele  asutustele (Tarbijakaitse ja  Tehnilise
Jérelevalve Ametile ning Finantsinspektsioonile), kui ka
tarbijavaidluste kohtuviliseks lahendamiseks pédevale
asutusele (tarbijavaidluste komisjonile).*

Arvestatud

Muudetud § 61 Ig 5 sonastust; séte
tostetud § 41 16ike 1 punktiks 13.

Noude

d kapitalile ja omavahenditele

38.

Eelndu § 67 10ige 1 sitestab, et teenuseosutaja omavahendid
peavad olema igal hetkel vastama iihele jargmistest
suurustest, olenevalt sellest kumb on suurem: kiesoleva
seaduse § 66 loikes 1 sdtestatud aktsia-, osa- voi algkapitali
suurus; vdhemalt neljandik eelmise majandusaasta
piisivatest {ildkuludest. Eelndu § 66 samas ei rddgi sonagi
algkapitalist.

Palume tépsustada Eelndu §-de 66 ja 67 sOnastus.

Arvestatud

Muudetud § 67 1g 1 p 1.

§ 67 on eelndu uues sdnastuses viidud
eelndu §-1 72.

Investeerimisinstrumendi registri pidamine

39.

Eelndu § 64 15ike 2 punkti 11 kohaselt on registrisse kantud
andmetega 0Oigus tutvuda muu hulgas muul isikul, kes
toendab, et andmete saamise eesmdrk on rahapesu voi
terrorismi tokestamine. Selgusetuks jddb, kes on muu isik.
Kui muu isiku alla 1dheb ka krediidi- ja finantseerimisasutus,
kes tdidab RahaPTS-ist tulenevaid kohustusi, siis on mdistlik
viidata ka rahvusvahelise sanktsiooni tuvastamise ja
kohaldamise eesmaérgile.

Teeme ettepaneku sonastada Eelndu § 64 16ike 2 punkt 11
jargmiselt: ,muul isikul, kes toendab, et andmete saamise
eesmdrk on rahapesu, terrorvismi tokestamine VoI
rahvusvahelise sanktsiooni tuvastamine ja kohaldamine.

Arvestatud

Muudetud § 64 1g2 p 11.

§ 64 on eelndu uues sdnastuses viidud
eelndu §-1 70.

Pé6hite

abedokument

40.

Eelnduga pakutud pohiteabedokumendi regulatsioon tekitab
palju kiisimusi ja arusaamatusi, muu hulgas:

40.1

Eelndu § 54 16ige 2 sitestab, et kui investeerimisinstrumendi
pakkumise koguvidrtus iiletab 5 000 000 eurot, tuleb
pohiteabedokument enne investeerimisinstrumendi
pakkumise avalikustamist registreerida
Finantsinspektsioonis. Eelnduga tuleb selgelt vélistada
olukorra, kus taotluse saab esitada ka kolmanda riigi
ariithing vdi moni teine Euroopa Liidu &ritihing, kes ei peaks
olema kaetud Eelndu kohaldamisalaga. Eelndu § 2 15ike 1

Arvestatud

Taiendatud § 57 1diget 10 punktiga 4,
mille kohaselt on Finantsinspektsioonil
Oigus keelduda pdhiteabedokumendi
registreerimisest, kui rahastuse taotlejal
puudub seos Eestiga vdi kui seos on
ebaselge. Samuti on tdiendatud eelndu §
3 16ikega 9, mis nieb ette, et rahastuse
taotleja lihinguleping voi pohikiri peab
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punkti 3 sonastuse kohaselt voib pohidokumenti
registreerida iga rahastuse taotleja, kes ei ole Eestis asutatud
ega osuta siin teenuseid. Lisaks, vOiks anda
Finantsinspektsioonile vdimaluse jitta pShiteabedokument
registreerimata, kui dritthingul puudub seos Eestiga, samuti
vOiks  véltida olukorda kus  pohiteabedokumendi
registreerimise taotluse saab esitada d&ritihing, kellel on
Eestis vaid aadress, s.t vihene seos Eestiga.

Palume tdiendada ja tdpsustada Eelndu, vottes arvesse
esitatud kommentaarid.

kindlaks médrama, et tema registri-
jargne asukoht ja peakontor on Eestis.

40.2 | Eelndust ei selgu milline roll on Finantsinspektsioonil parast Osaliselt Eelndu uue sonastuse jargi tuleb selliste
pOhiteabedokumendi registreerimist. Tekib kiisimusi, kas | arvestatud, | investeerimisinstrumentide pakkumise,
investeerimisinstrumendi pakkuja jaidb Finantsinspektsiooni selgitatud mille vdirtus jadb vahemikku 1M-5M
jérelevalve alla nagu emitent, kas Finantsinspektsioon peab eurot, puhul teavitada
kontrollima &ritthingu poolt avalikustatud teavet ning Finantsinspektsiooni ja esitada
aruandeid. On kiisitav, kas investeerimisinstrumendi koostatud pdhiteabedokument Finants-
pakkujal tekib aruannete avalikustamise kohustus, kas inspektsioonile teadmiseks (§ 57 Ig 1).
riiihing peab koostama kvartaliaruandeid ja/vdi poolaasta Teadmiseks esitamine tdhendab, et
aruandeid, millised on nduded aruannetele. Finantsinspektsioon ei kontrolli
iiksikasjalikult ~ p&hiteabedokumendi

Palume tdpsustada Eelndus Finantsinspektsiooni digused ja sisu vastavust seaduse nduetele, vaid

kohustused pérast pohiteabedokumendi registreerimist. Finantsinspektsioon jalgib, kas kogu
seaduses ndutud teave on esitatud. Ule
SM  vairtusega pakkumiste puhul
rakendub pohiteabedokumendi
registreerimise kohustus. Kui
pakkumise korraldab ja
pohiteabedokumendi esitab
Finantsinspektsioonile teadmiseks voi
registreerib Finantsinspektsioonis
rahastuse taotleja, siis temale ei
kohaldata teenuseosutaja kohta
sdtestatut, sh aruannete esitamise
kohustust (vt § 76).

40.3 | Eelndu § 54 10ige 1 sdtestab, et pdhiteabedokumendi Selgitatud Vt eelmine kommentaar.
avalikustamisest tuleb teavitada Finantsinspektsiooni ja
esitada pohiteabedokument Finantsinspektsioonile
teadmiseks. Jadb selgusetuks Finantsinspektsioon roll, kui
teabedokument  esitatakse teadmiseks. Kiisitav on
dokumendi edastamise eesmérk ning kas selle infoga peab
ka midagi tegema. Ei ole selge, millised kohustused ja
oigused tekivad Finantsinspektsioonil ning
pohiteabedokumendi  edastajal ja/vdi koostajal. Kui
Finantsinspektsioonile esitatakse dokument teadmiseks, siis
justkui tekib eeldus, et Finantsinspektsioon seda kontrollib.

Palume tdiendada Eelndu § 54 osaga mis selgitab, et
Finantsinspektsioon ei  anna  pdhiteabedokumendi
teadmiseks esitamisel heakskiitu ei
investeerimisinstrumendi pakkujale voi pakkumisega seotud
ariithingule ega ka pakutavale instrumendile.
40.4 | Pohiteabedokumendi regulatsioonis puudub site piiriiileste Selgitatud Prospektiméddrus ei sétesta otsesdnu

pakkumiste kohta. Léhtuda voiks prospektimdérusest, mille
jérgi ei voi teha piiriiileseid pakkumisi riigisisese prospekti
alusel.

Teeme ettepaneku jargida sama pohimdtet
pohiteabedokumendi puhul, s.t piiritileseid pakkumisi ei voi
teha.

keeldu teha iilepiirilisi pakkumisi
riigisisese prospekti alusel. Sellisel
juhul ei ole piiriiilese pakkumise
eelduslikku  lubatust  (nagu  on
prospektimddruse  alusel  koostatud
prospektis), vaid emitendil tuleb
arvestada sihtriigi normistikuga ja
sellega, et kas sihtriigis on Eesti
siseriiklikele nduetele vastava prospekti
turundamine lubatud.
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Lisaks on keeruline seda o&iguslikult
piirata, st mis oleksid need normid,
millega viélisriigi isikutele turundamist
piirata.

41. | Palume tdiendada péhiteabedokumendi regulatsioon

jargmiste punktidega:

Finantsinspektsioonile tuleb anda o&igus nduda lisateabe Selgitatud Nimetatud digus tuleneb § 54 1digetest

esitamist pohiteabedokumendis. 4jas.
§ 54 on eelndu uue sdnastusega viidud
§-i 57.

Finantsinspektsioon voib kohustada pohiteabedokumendi Selgitatud Nimetatud digus tuleneb § 54 1g-st 5.

registreerimise taotlejat ja isikuid, kes neid kontrollivad voi

kes on nende kontrolli all, esitama teavet ja dokumente. § 54 on eelndu uue sdnastusega viidud
§-i 57.

Pohiteabedokumendis tuleb kajastada pakkumisega seotud Osaliselt Investori poolt kaetavad kulud on eraldi

kulud. arvestatud kaetud § 54 16ike 3 punktis 3. Mérkusest
ei ole iiheselt selge, et kas peetakse
silmas veel mingeid kulusid.

Pdhiteabedokumendi keelenduded peaksid olema sarnased Osaliselt § 54 1g 11 — podhiteabedokument peab

prospekti keelenduetega. Eelndu § 51 16ike 10 alusel tuleb arvestatud olema eesti voi inglise keeles, kusjuures

avalikustada pdohiteabedokumendi eestikeelne tdlge vaid FI-1 on &igus nduda eesti keelde

Finantsinspektsiooni ndudel, kui pakkumine tehakse Eestis, tolkimist.

aga pohiteabedokumenti eesti keeles koostama ei pea.

Pohiteabedokumendi regulatsioon tuleb tdiendada ndudega | Arvestatud | Lisatud § 541g3 p 5.

avalikustada haldus-, juht- ja jdrelevalveorganite ning

kdrgema juhtkonna huvide konfliktid.

Pohiteabedokumendi regulatsioon tuleb tdiendada ndudega Mitte- Kui nimetatud teave ei ole avalikult

avalikustada vdhemalt viit eelnevat aastat puudutavad arvestatud kéttesaadav (sh juhul kui see teave on

tiksikasjad tditevasutuste vOi reguleerivate asutuste (kaasa karistusregistrist kustutatud), siis voib

arvatud maératud kutseithendused) koigi ametlike avalike olla tegemist ebamdistliku ndudega.

stiidistuste ja/voi sanktsioonide kohta, mis on seotud haldus,

juht- ja jérelevalveorganite ning kdrgema juhtkonnaga, ning

see, kas kohus on kunagi keelanud neil isikutel tegutseda

haldus-, juht- v0i jdrelevalveorganite liikmena v3i osaleda

ariiihingu tegevuse juhtimises voi elluviimises.

Pdhiteabedokumendis tuleb ette niha méarge selle kohta, et | Arvestatud | Lisatud § 55 lg 4 Is 2, mis lubab

investoril on digus instrumendi mérkimisest taganeda, kui investoril taganeda

pdhiteabedokumenti muudetakse. Uldjuhul kehtib selline investeerimisinstrumendi

taganemisdigus pakkumise 16ppemiseni voi kuni instrument voorandamisega seotud lepingust, kui

on voetud kauplemisele, olenevalt sellest kumb toimub pohiteabedokumenti muudetakse.

hiljem.

Eelndu § 54 1d6iget 11 on keeruline tiita, sest Selgitatud Vastav kohustus esitada

Finantsinspektsioon el saa veenduda, et pohiteabedokumendis esitatud teave

pohiteabedokumendis on kajastatud kogu iseloomulik teave kuuel A4 lehekiiljel pohineb EL

rahastuse taotleja ja pakutavate investeerimisinstrumentide ithisrahastusmééruse artikli 23 16ikel 7.

kohta, kui pShiteabedokument koostatakse maksimaalselt 6- Eelndu koostajate arvates saab seda

1 A4 lehekiiljel. Sinna ei pruugi kogu teave dra mahtuda. nduet kohaldada ka teiste

Antud nduet tuleks hoolikalt 1abi moelda. investeerimisinstrumendi  pakkumise
dokumentidele, st
poOhiteabedokumentidele.

Pohiteabedokumendi méédruse 4 § 2 16ike 1 punkt 4, mis Selgitatud »Kui see on kittesaadav all on

tdpsustab pohiteabedokumendi nodudeid, viitab sellele, et moeldud seda, et kui emitendi

avalikustatud andmetesse tuleks lisada viide tegevusajalugu on olnud piisavalt pikk,

finantsaruandele, kui see on kéttesaadav. Selgusetuks jdib et tal on olnud kohustus finantsaruanne

osa ,.kui see on Kkittesaadav’’. Pakutud sOnastuse kohaselt avalikustada.

voib taotleja ise otsustada, kas ta teeb aruande

kittesaadavaks voi mitte.

Pohiteabedokumendi mééruse § 4 loetelu, mis reguleerib | Arvestatud

investeerimisinstrumendi  pakkumisega seotud riskide
avalikustamist, tuleks jétta lahtiseks, sest riskitegurid
sOltuvad paljudest erinevatest asjaoludest ning loetelu
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| jatmine kinniseks on riskantne.

Raamatupidamine ja aruannete esitamine Finantsinspektsioonile

42. | Uldise kommentaarina miérgime, et Eelndu 8. peatiikis | Arvestatud | Kustutatud § 76-st lg 5, mis kisitles
reguleeritakse ka Eesti Pangale ja Rahandusministeeriumile teenuseosutaja aruannete esitamist Eesti
andmete ja aruannete esitamist. Pangale ja Rahandusministeeriumile.
Teeme ettepaneku kustutada peatiiki pealkirja viimane sona.

43. | Palume Eelndu seletuskirjas tdpsemalt vélja tuua, mis liiki Selgitatud Eelndu kohaselt kohalduvad
teenuste osutajatele kohalduvad Eelndu 8. peatiikis toodud jarelevalvelise  aruandluse  nduded
jéarelevalvelise aruandluse esitamise nduded. koikidele teenuseosutajatele, st

investeerimisinstrumentide
vahendamise teenuse ja
virtuaalvdiringu teenuse osutajatele.
44. | Teenuseosutaja aruannete esitamise sidumine iiksnes Mitte- § 76 loikes 2 toodud ldhenemine kattub
iildkoosoleku toimumise kuupdevaga on ebapiisav. arvestatud teiste finantssektori ettevotja kohta
kdiva eriregulatsiooniga — eelndu

Palume tdiendada Eelndu § 70 16ige 2 sOnastus koostajatele ei ole teada, et nimetatud

ajaperioodiga, mille jooksul iildkoosolek peab toimuma. lahenemine ei toimi VvOi et see
pOhjustaks praktikas probleeme.
Lisaks, § 43 1g 1 p 1 kohaselt peab
teenuseosutaja majandusaasta aruanne
olema avalikustatud nelja kuu jooksul
alates majandusaasta [opust, mis seab ka
iildkoosoleku toimumisele selge ajalise
piiri.

45.1 | Eelnéu § 70 16ike 3 punktis 4 peab “teenuseosutaja bilansi | Arvestatud | Muudetud § 76 16ike 3 punkti 4.
aruanne” asemel olema “teenuseosutaja bilanss”.

Palume muuta Eelndu § 70 16ike 3 punkt 4.

45.2 | Eelndu § 70 16ike 5 alusel jadb arusaamatuks, missuguseid Osaliselt Laige 5 kustutatud.
andmeid, mis ulatuses ja millise sagedusega on arvestatud
Finantsinspektsioon kohustustatud Eesti Pangale ja
Rahandusministeeriumile esitama.

Teeme ettepaneku asendada sOnad ,,esitab
Finantsinspektsioon” sdnadega ,,voib Finantsinspektsioon
vajadusel esitada®.

45.3 | Eelnéu § 70 1éige 7 annab valdkonna eest vastutavale | Arvestatud | Muudetud § 70 16ike 7 (uues sOnastuses
ministrile diguse kehtestada méédrusega aruandluse ndouded § 76 1g 6).

Eestis teenuseid osutavatele isikutele. Selle sdnastuse jérgi
voib jdreldada, et aruandluse nduetega kaetakse ainult Eestis
osutatud teenused. Kui méddrusega saab siiski sétestada
andmete esitamise kohustuse ka teistes riikides osutatud
teenuste kohta, siis tekib kiisimus, kas méadrusega saab
sitestada aruannete esitamise kohustuse teenuseosutajale,
kes osutab teenuseid iiksnes vilisriikides ja ei osuta
teenuseid Eestis. Peame vajalikuks, et seadusandja nieks ette
Oiguse  kehtestada  aruandlusnduded teenuseosutaja
tegevusele tervikuna. Viimane on oluline seetdttu, et
jarelevalve teostajal peab olema vdimalus saada tilevaadet
teenuseosutaja kogutegevusest, kuivord tema omavahendid
peavad olema piisavad katmaks tema kdikidest tegevusest
tulenevaid riske.
Palume tdiendada Eelndu § 70 16ige , vottes arvesse esitatud
kommentaarid.
46. | Eelndu § 71 ldoikes 3 palume tépsustada korrigeeritud | Arvestatud | Muudetud § 71 (uues sGnastuses § 77)

aruannete esitamise tdhtaega lisades esimese lause 16ppu
sonad “ilma pdhjendatud viivitusteta”.

Samas 16ikes ndutakse Finantsinspektsioonile korrigeeritud
aruannete esitamist juhul, kui eelmiste aruandeperioodide

16iget 3.
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arvestuspohimotteid on muudetud. Teeme ettepaneku
tipsustada korrigeeritud aruannete esitamist jargmiselt:
“Korrigeeritud aruannet tuleb Finantsinspektsioonile esitada
ka juhul, kui aruande esitaja on ise varem esitatud andmetes
tuvastanud vea voi kui auditeeritud andmed erinevad varem
esitatud auditeerimata andmetest”.

Isikuandmete kaitse

47.1

Eelndu § 74 1dige S sétestab, et teenuseosutajal on digus
isikuandmeid séilitada kuni teenuse osutamise lepingust voi
seadusest tuleneva ndude aegumistidhtaja méodumiseni, kui
Oigusaktis ei ole sdtestatud teisiti. Palume tdiendada see 15ige
selliselt, et oleksid tagatud ka teistest seadustest tulenevad
isikuandmete sdilitamise nduded. Niiteks, RahaPTS §-s 47
on sétestatud kohustus siilitada isikusamasuse tuvastamise
ja esitatud teabe kontrollimise aluseks olevaid dokumente
viis aastat pérast drisuhte 1oppemist.

Teeme ettepaneku tidiendada Eelndu § 74 15ige 5 jargmiselt:
“Teenuseosutajal on Oigus isikuandmeid séilitada kuni
teenuse osutamise lepingust voi seadusest tuleneva ndude
aegumistdhtaja moddumiseni, kui kdesolevas seaduses ja
muus Sdigusaktis ei ole sdtestatud pikemat tihtaega.”

Selgitatud

mistahes
kui

Séna ,,0igusakt” viitabki
asjakohasele muule Jigusaktile
kdesolev seadus.

47.2

Lisaks palume iile vaadata Eelnou § 74 16iked 3 ja 4 ning
veenduda, et nende sdtetega tagatakse andmete
usaldusvddrsus ja andmete sOltumatu allikas nii, nagu
RahaPTS ja Rahvusvahelise sanktsiooni seadus (edaspidi
RSanS) seda ette ndevad.

Osaliselt
arvestatud

§ 74 1diked 3 ja 4 kustutatud; teemad on
jaetud isikuandmete kaitse iildméaruse
(GDPR) reguleerimisalasse.

Eelno

u aruandluse méirus

48.

Aruandluse mééruse § 4 16igetes 3-5 oleks parem iildkulude
vastavate nditajate defineerimise asemel lisada viited
vastavatele kasumiarunde kirjetele, kuna Eelndu jargi
kiisitakse teenuseosutajatelt ka kasumiaruannet.

Palume tdiendada Aruandluse méaruse § 4 16iked 3-5.

49.

Aruandluse méddruse § 6 ldige 6 viitab omavahendite
minimaalsuuruse  esitamisele  soltuvalt  kasutatavast
meetodist. Jadb arusaamatuks, mis meetodeid on antud juhul
moeldud.

Palume tdiendada Aruandluse méddruse § 6 16ige 6 selliselt,
et oleks selge, mis meetodeid on moeldud.

50.

Aruandluse madruse § 6 ldige 7 ei ole korrektne.
Teenuseosutaja esimese taseme pdhivahendite koosseisu
kuulub bilansikirje ,,muu akumuleeritud koondkasum®,
millel tuleb nididata 16ikes viidatud Oiglases vaértuses
mdddetavate finantsvarade reserviga seonduv summa. Seega
tuleb timberhindluse reservi summa nédidata bilansis, mitte
kasumiaruandes.

Teeme ettepaneku 16ige kustutada.

51.

Aruandluse médruse § 4 10ige 6 sdtestab, et
Finantsinspektsiooni ndusoleku alusel vdib piisivate
iildkulude suuruse arvutamisel maha arvata iihekordsed
aruandeaasta erakorralistest asjaoludest tingitult pilisivate
kulude hulka kuuluvad kulud. Ei ole selge, missuguseid
kulusid on mdeldud iihekordete ja erakorraliste kulude all.
Finantsaruandlust reguleerivatest digusaktidest (IFRS, IAS)
ega juhenditest (RTJ) nimetatud termineid ei leia.

Palume tédpsustada Eelndu seletuskirjas iihekordsete ja
erakorraliste kulude sisu.

Selgitatud

Kaalume  vastavaid  ettepanckuid
edaspidi  konkreetse RM maéiruse
eelndu viljatdotamisel (mis esitatakse
eraldi kooskdlastusringile).

Jirelevalve ja vastutus
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52.

Viairteomenetlus ei sobi karistuskontseptsioonina antud
Eelndu raames. Hetkel on véirtegude eest karistamise
ebaefektiivne kord kujunenud  tOsiseks  takistuseks
Finantsinspektsioonile pandud {ilesannete tulemuslikuks
taitmiseks. On vajalik votta aluseks halduskaristuste mudel
ja luua vastav menetlus, arvestades iihisrahastusteenuse ja
virtuaalvéédringu teenuse ddrmiselt laia geograafilist ulatust.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku kehtestada Eclndus
selgem ning praktikas rakendatav oOiguslik alus, millisel
juhul oleks Finantsinspektsioonil haldustrahvi kehtestamise
oigus.

Selgitatud

Ettepancku on mdistetav, aga antud
karistusteemaika on kavas lahendada
laiemalt teiste eelndude raames.

53.

Kuigi Finantsinspektsioon ei toeta vidrteomenetluse
rakendamist Eelnduga reguleeritud turuosaliste rikkumiste
sanktsioneerimiseks, esitame tdhelepanekuid Eelndus
satestatud regulatsiooni osas. Arvestades thelt poolt, et
Eelndu kohaselt on siseteabe védrkasutamine ja
turumanipulatsioon keelatud ja véirteokorras karistatav,
teiselt poolt aga investeerimisinstrumentidesse
investeerivate ja nendega spekuleerivate isikute laia
geograafilist ulatust, siis kas v3i kuidas ndhakse selles osas
ette menetluslikke erisusi, vorreldes borsil vdartpaberitega
toime pandavata rikkumistega (eelkdige
turukuritarvitustega)? Juhul, kui menetluslikke erisusi ei
sdtestata, siis kas jarelevalveasutusele/vddrteomenetlejale
nihakse ette nt digus manipuleerija/siseteabe vairkasutaja
konto blokeerida v&i antakse muid analoogseid
sunnivahendeid? Vastupidisel juhul on oma sisult mottetu
niha ette voimalust alustada isiku suhtes menetlust, kui kogu
menetlus takerdub menetlusaluselt isikult {itluste vOtmise
vOimatuse taha.

Palume tdpsustada Eelndus Finantsinspektsiooni digused ja
menetluslikud  erisused siseteabe vaidrkasutamise ja
turumanipulatsiooni tuvastamise puhul.

Osaliselt
arvestatud

Eelndusse lisatud § 90 1oiked 8-11 ja §
94 16iked 6-9.

54.

Eelnou § 97 Idige 1 sitestab, et seaduses sidtestatud
aruannete, dokumentide, selgituste voi muu teabe voi muude
andmete esitamisest keeldumise vOi mittedigeaegse
esitamise vOi ebadige vdi puuduliku teabe esitamise voi
avalikustamise kohustuse rikkumise eest vOi andmete
esitamise eest sellisel kujul, mis ei vdimaldanud jarelevalve
teostamist /.../“. Seoses Eelndu §-s 97 margitud
avalikustamise kohustuse rikkumisega soovime tépsustada
selle sisu ja eesmirki. Seda enam, et niiteks
pohiteabedokumendi avalikustamata jatmine on karistatav
Eelndu § 93 alusel ning muu teabe avalikustamise nduete
rikkumine Eelndu § 94 alusel. Hetkel tundub, et §-s 97
sisalduv avalikustamise kohustus, arvestades ka paragrahvi
pealkirja ,,Finantsinspektsioonile teabe esitamata jdtmine®,
on iilearune. Teine variant vdiks olla kehtestada iiks iildine
eraldiseisev sdte, mille kohaselt oleks seadusest tuleneva
mistahes avalikustamise kohustuse rikkumine
sanktsioneeritav.

Teeme ettepaneku iile vaadata avalikustamise kohustuse
rikkumiste regulatsioon.

Arvestatud

Muudetud § 97 ldike 1 sdnastust
tapsemaks, sh lisatud viide §-le 70.

55.

Eelndu § 102 kohaselt on karistatav teenuseosutaja
juhtorgani litkme poolt seaduse §-s 26 sitestatud kohustuste
rikkumine. Eelndu § 26 15ike 4 kohaselt on iiheks
kohustuseks, et teenuseosutaja juhatuses on vdhemalt kaks
liiget. Kuivord muu asjaomane regulatsioon Eelndus
puudub, siis palume selgitada, kas olukorras, kus iiks kahest
juhatuse litkmest astub pievapealt tagasi, vastutab Eelnou §-

Selgitatud

Eelndud on lihtsustatud ja kustutatud on
§ 26 1dige 4, mis néeb ette kahe juhatuse
liikme ndude  teenuseosutajatele.
Teisisonu piisab kui teenuseosutajal on
iiks juhatuse liige. Muus osas tuleb
juhatuse liikme vastutuse puhul ldhtuda
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s 26 sitestatud nouete rikkumise eest (a) tagasi astunud
juhatuse liige; (b) juhatuse liikmeks jdénud liige; voi (c)
teenuseosutaja ndukogu.

Palume tépsustada vastutus Eelndus §-s 26 sédtestatud
rikkumise eest.

teistes asjaomastes  Oigusaktides
(eeskdtt driseadustikus) sitestatust

Muudatused kehtivates seaduste

56.

FIS § 2 16ike 1 muutmine.

Teeme  ettepaneku  sdnastada  Finantsinspektsiooni
jarelevalve mandaat tidpsemaks. Ténane sOnatus: ,,/.../
satestatud tegevuse file.“ vOib viia oluliselt laiemate
hinnanguteni jarelevalve kohustuste iile, kui see tegelikkuses
on mdeldud.

Ettepanek on vastav osa ,,/.../ sdtestatud tegevuse iile."
asendada alljdrgnevaga: ,, /.../ Finantsinspektsioonile
selgesonaliselt seatud kohustuste iile.

Selgitustesse palume lisada, et finantsjirelevalve on piiratud
ulatuses jarelevalve, millised jarelevalvelised kohustused on
itheselt ja ammendavalt seadusest vOi nende alusel
kehtestatud Sigusaktidest selgesonaliselt tulevad.

Mitte-
arvestatud

Hetkel ei ole see siiski péris 1dpuni
selge, et mis vOrreldes kehtiva
versiooniga viiks muutuda muudatuse
tulemusena tdpsemaks.

57.

FIS § 38 loige 8 tiiendatakse jérelevalvetasu maksmise
kohta.

muu hulgas ka selliseid
kombinatsioone nagu investeerimisinstrumentide
vahendamise teenuse osutaja ja investeerimisiihing,
investeerimisinstrumentide vahendamise teenuse osutaja ja
e-raha asutus. Nditeks, hetkel on ihel turuosalisel
investeerimisithingu  tegevusluba, aga tal on ka
tihisrahastuselaadne element olemas, mida
Finantsinspektsioon hetkel ei kontrolli.

Palume siin ette nédha

Osaliselt
arvestatud

FIS § 38 8 on vastavalt

tépsustatud.

16iget

58.

FIS § 45° 1oike 2 muutmine, millega miératakse
teenuseosutaja tegevusloa taotlemisel menetlustasu 1 000
eurot. Eelndus sitestatud menetlustasu voib pidada liiga
madalaks ning tuleks kaaluda selle tostmist. Hetkel tasutakse
Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
(edaspidi RahaPTS) alusel véljastatava tegevusloa taotluse
labivaatamise eest riigildivu virtuaalvddringu teenuse
pakkumiseks 3 300 eurot. Menetlustasude langetamine ei ole
vastava sektori riskisegmenti ja sinna panustatavat
jéarelevalvelist t66d arvestades pdhjendatud.

Palume méddrata Eelnduga teenuseosutaja tegevusloa
taotlemisel menetlustasu vdhemalt 3 300 eurot, ideaalis
voiks menetlustasu suureneda ja olla 4300 eurot.

Mitte-
arvestatud

Ettepanek on arusaadav ja mdistetav.
Ehk modname, et Finantsinspektsiooni
seaduses  ettendhtud menetlustasud
(koikidele subjektidele) on mingil
médral vananenud ning tdendoliselt on
vajalik nende muutmine (tdstmine).
Samas leiame, et see eeldaks ka eraldi
mdjuhinnangut  kdikide  subjektide
1dikes ja seda tuleks teha pigem
eraldiseisva eelndu raames.

59.

FIS § 455 10ike 2 muutmine, millega méaératakse
investeerimisinstrumendi vOi virtuaalvadringu
pohiteabedokumendi registreerimise menetlustasu 600
eurot. Tundub riskantne reguleerida pohiteabedokumentide
koostamist EL-is esimesena, eriti olukorras kus Eesti
menetlustasud on niivord madalad. Keskmiselt jadvad
prospektide kinnitamise menetlustasud Euroopas vahemikku
2 500 — 6 000 eurot. Eestis on prospekti kinnitamise tasu 600
eurot. Eelndu seletuskirja punktis 3.1.3 kajastatakse, et
Eestiga seotud ICO-de maht on mérkimisvadirne vordluses
teiste riikidega. Maérkimisvddrse mahuga kaasneb ka
markimisvéaérne risk.

Palume viia teabedokumendi registreerimise tasu vastavusse
voetava riskiga ja mitte vihem kui 3500 eurot.

Mitte-
arvestatud

Vt eelmine kommentaar.
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60.

RahaPTS muutmine

Teeme ettepancku sarnaselt nagu makseteenuse pakkujale
sisse tuua virtuaalvddringu teenuseosutajale kohustuse
tuvastada kliendi isikusamasus iga tehingu puhul, mis
tehakse maksja nimel vihemalt osaliselt elektrooniliselt
makseteenuse pakkuja kaudu, eesmérgiga teha raha makse
saajale makseteenuse pakkuja kaudu Kkéttesaadavaks,
soltumata sellest, kas maksja ja makse saaja on iiks ja sama
isik voi kas maksja ja makse saaja makseteenuse pakkujad
on identsed, sealhulgas jargmised tehingud: maksekaardi, e-
raha instrumendi voi mobiiltelefoni voi muu digitaalse voi
infotehnoloogial pShineva samalaadsete omadustega ette voi
tagantjdrele ja mille rahalise kohustuse vdiring iiletab 1000
eurot, sOltumata sellest, kas rahaline kohustus tdidetakse iihe
maksena vO0i mitme omavahel seotud maksena kuni
ithekuuse perioodi jooksul.6

Lisaks on oluline sétestada ka virtuaalvdiringu
teenuseosutaja kohustus edastada tehinguga seotud andmed,
sh makse algataja ja makse saaja informatsioon, 14bi terve
tehinguahela. See tuleb rahvusvaheliselt FATF-i nduetest
(nn  travel rule). Virtuaalvddringud omavad korget
rahvusvahelise  sanktsiooni, rahapesu ja terrorismi
rahastamise riski just tinu oma anoniiiimsuse poolest.
Virtuaalvédringu  teenuseosutajad peaksid vahendite
iilekannete puhul saama teavet maksja ja makse saaja kohta,
et oleks voimalik tdita tunne oma klienti kohustust, tuvastada
kahtlasi tehinguid ja isikuid ning neid identifitseerida.
Eelnevat soovitust toetavad FATF-i poolt tehtud soovitused7
ja ka EBA Opinion on ‘virtual currencies’8.

Palume tdiendada RahaPTS-i, arvestades edastatud
kommentaarid. VOib kaaluda ka eraldi rakendusakti, kus
sdtestatakse nouded virtuaalvéddringuga seotud kannetele ja
kandega seotud andmetele.

Selgitatud

Osaliselt on see sétestatud §-s 45. Seda
muudatust kaalutakse aga tidpsemalt
RahaPTS ning RLS muutmise eelndu
raames, mille rahandusministeerium
esitas esimesele kooskdlastusringile
05.05.2021.

61.

Palume hinnata vajadust muuta ka RahaPTS § 103 15iget 1,
mis reguleerib alternatiivse maksevahendi teenuse pakkuja
tegevusluba.

Selgitatud

Sédte on minetanud oma rakendusliku
tahtsuse, aga otsest vajadust ei ole seda
sitet kehtetuks tunnistada.

62.

RSanS muutmine

Palume lisada juurde RSanS muutmine, millega
eemaldatakse sarnaselt RahaPTS-i muudatusega
erikohustustega isikute hulgast virtuaalvadringu teenuse
pakkuja RahaPTS-i tihenduses ja viiakse RahaPTSis
virtuaalvairingute pakkujad finantseerimisasutuse
tdhendusse.

Arvestatud

EESTI

PANK

63.

Eesti Pangal ei ole muudatusettepanekuid ega tdiendusi.
Eesti Pank toetab eelndud ning peab soovitavaks selle
voimalikult kiiret vastuvdtmist seadusena.

Teadmiseks
voetud

AUDII

TORKOGU

64.

Auditi voi iilevaatuse ja eritoo eristamine

Eelndu § 72 1g 4 sitestab, et teenuseosutaja auditeerimise
kéigus peab vandeaudiitor kontrollima jargmiste nduete
téitmist ning esitama teenuseosutajale ja
Finantsinspektsioonile arvamuse nende kohta:

1) omavahendite kohta kehtestatud nduete tditmine;

2) sisekontrolli meetmete piisavus ja tdhusus;

3) infosiisteemide turvalisus.

Selgitame, et § 72 lg 4 sétestatud nduete kontrolli puhul on

Osaliselt
arvestatud

Eelndu § 72 16ikesse 4 on jaetud iiksnes
kohustus teha audiitori poolne kontroll
omavahendite kohta kehtestatud nduete
tditmise osas. Leiame, et see oleks siiski
vajalik ja omavahendite kontroll ei ole
ka lileméadra koormav/keeruline
(tdipsemad  omavahendite = nduded
sitestatakse eraldi RMi médaruses).
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tegemist raamatupidamise aastaaruande audiitorkontrolli
toovotust eraldiseisva toovotuga, mille tulemusena
esitatakse raamatupidamise aastaaruande audiitorkontrollist
eraldiseisev arvamus seaduse § 72 1g 4

sdtestatud nouete audiitorkontrolli kohta, kuivord AudS

§ 50 1g 2 ja § 51 1g 2 néeb ette, et auditi ja iilevaatuse objekt
on kliendi vastutava organi poolt sobivate kriteeriumide

alusel koostatud moodunud perioodide
rahandusinformatsioon. Eelndu § 72 Ig 4 sétestatud nduete
kontrollimisel ei ole tegemist ainult

rahandusinformatsiooniga, vaid ka muu informatsiooniga.

Lisaks teostatakse audit ja iilevaatus AudS § 46 alusel
kehtestatud auditi ja tilevaatuse standardite alusel ning need
konkreetsed standardid ndevad ette, et audiitorkontrolli
objektiks on finantsaruanne. Tulenevalt AudS regulatsioonis
satestatud auditi ja iilevaatuse ning

vandeaudiitori kutsestandardite nduetest ei ole eelndu

§ 72 lg 4 sitestatud nduete kontroll auditi ja iilevaatuse
objekt. § 72 1g 4 nduete tditmise kontrollil juhindub audiitor
vandeaudiitori kutsetegevuse standardist ISAE (EE) 3000
(muudetud) ,,Kindlustandvad t66votud, mis on

muud kui moéddunud perioodide finantsinformatsiooni
auditid voi {ilevaatused®. Seda juhul, kui § 72 Ig 4 nduete
tditmiseks on loodud raampdhimodtted, mis kirjeldavad ja
sitestavad kriteeriumid, milline on piisav ja tShus
sisekontroll ja turvaline infosiisteem, millele vastavuse
tditmist saab audiitor kontrollida. Audiitor saab suuremat
kindlustunnet anda kdigile teenusepakkujatele kehtivate
iihtsete reeglite olemasolul. Oma tihelepanekud raamistiku
tdpsema madratlemise vajaduse osas esitame p-s 3.2
,,Nouetele vastavuse kriteeriumid*.

Eelnevast tulenevalt juhime tahelepanu, et § 72 Ig 4 nduete
tditmise kontrollimisel on tegemist audiitori eritddga, mille
tulemusena esitab audiitor eraldiseisva

aruande ja arvamuse eelndus nimetatud sdtete nduete
tiitmise kohta, sdltumatult raamatupidamise aastaaruande
auditi voi tilevaatuse vandeaudiitori aruandest.

Raamatupidamise aastaaruande audiitorkontrolli ja § 72 1g 4
nduete tditmise audiitorkontrolli vdib ja saab 1dbi viia
samaaegselt, kuid nad jddvad siiski kaheks eraldiseisvaks,
omavahel sidumata t66vStuks. § 72 1g 4 nduete tditmist voib
audiitor kontrollida ka eraldi t66vOtuna, s&ltumatult
audiitorkontrolli teostamisest. Seega vdivad audiitorteenust
raamatupidamise aastaaruande kontrolli kohta ja § 72 1g 4
nduete tditmise kohta osutada erinevad audiitorid voi
audiitorettevotjad. Eelndust voib vilja lugeda, et eelndus
nimetatud oigusnormide taitmist kontrollitakse
auditeerimise“ ehk  raamatupidamise aastaaruande
audiitorteenuse osutamise kdigus. See ei

saa nii olla, kuivord tegemist on erinevate kontrolli
objektidega ning audiitorettevotja ei saa raamatupidamise
aastaaruande kontrollimise kdigus kontrollida § 72 lg 4
nduete tditmist.

Eksisteerib ka voimalus, et audiitorkontrolli ja § 72 Ig 4

nimetatud nduete kontrolli ei peakski teostama sama
audiitorettevotja, kes viib  1dbi  raamatupidamise
aastaaruande kontrolli. Eraldiseisev ja teise osapoole poolt
labiviidud t66vott on digustatud eelkdige krediidiasutuste
kui avaliku huvi iksuste audiitorkontrolli teostamisel,

Uues eelndu sdnastuses on site viidud
§-178.
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tagamaks Euroopa Parlamendi ja Noukogu 16.04. 2014
madruse (EL) nr 537/2015, mis késitleb ava

liku huvi iiksuste kohustusliku auditi erindudeid ning
millega  tunnistatakse  kehtetuks  komisjoni  otsus
2005/909/EU artiklis 5 nimetatud nduetele vastavust, mille
kohaselt kohustuslikku auditit tegev audiitor ei tohi osutada
artiklis 5 nimetatud auditivéliseid teenuseid. Kuna eelnduga
kehtestatakse teenusepakkujale audiitorkontrolli osas samad
nduded kui krediidiasutustele, on raamatupidamise
audiitorkontrolli ja muude nduete audiitorkontrolli
eristamine igati pdhjendatud.

65.

Nouete tiitmise kontrolli audiitorteenuse téomahukus
kasvab

Eraldi teemana vajab analiiiisi osutatava audiitorteenuse
toomahukus. Audiitorettevitjate arvates kasvab § 72 1g 4
nduete  kontrollimisega oluliselt osutatava teenuse
toomahukus, kui audiitoritelt soovitakse kindlustunnet
nende nduete tditmise kohta teenusepakkuja poolt ning
sellega seoses ka osutatava teenuse hind.

Osaliselt
arvestatud

Vt palun kommentaari p. 64 kohta.

66.

Eelndu nouded audiitorkontrolli osas on ebaselged
Jargnevalt esitame oma tdhelepanekud § 72 Ig 4 nduete
kohta audiitorkontrolli teostamise aspektist.

Osaliselt
arvestatud

Vt palun kommentaari p. 64 kohta.

66.1

Ootused kindlustunde osas

Oleme arvamusel, et tdpsemalt tuleb méédratleda, millist
kindlustunnet (kas pShjendatud vdi piiratud kindlustunnet) §
72 1g 4 nimetatud nduete puhul audiitorilt oodatakse.
Pohjendatud kindlustunde ootuse puhul on oluline, kas
audiitoril on voimalik kdigi nimetatud nduete puhul
pohjendatud kindlustunnet anda.

See, kas § 72 1g 4 nimetatud nduete puhul saab audiitor anda
pohjendatud voi piiratud kindlustunnet, sdltub nduetest ja
nende kriteeriumitest. Vaata ka punkt 3.2 , Nouetele
vastavuse kriteeriumid®.

Taielik tilevaade nendest nduetest, mille puhul saaks audiitor
anda pohjendatud kindlust, sdltub nduete kriteeriumitest ja
audiitorkontrolli ulatusest ning vajab seetottu tdiendavat
analiiiisi.

Osaliselt
arvestatud

Vt palun kommentaari p. 64 kohta.

66.2

Nouete vastavuse kontrollimise aeg ja sellest tulenev
audiitorkontrolli ulatus

Eelndus on maéératletud, et § 72 1g 4 p 1 omavahendite
ndudeid peab teenusepakkuja tditma igal ajahetkel. Ilmselt
on sama ndue ka sisekontrollimeetmete piisavuse ja
tohususe ning infosiisteemide turvalisuse osas. Samas
eelndust see tépselt ei selgu.

Audiitorkontrolli  ulatuse  médratlemiseks soovitame
tdpsustada, kas audiitorilt oodatakse, et ta kontrollib § 72 Ig
2 nduete tditmist aruande perioodi jooksul voi bilansipdeval.
Mairatletud ulatusest tulenevalt vdib audiitori t66 mahukus
osutuda véga erinevaks. Kui ndude tditmise tingimused, sh
aeg on médratlemata, on ka audiitorkontrolli ulatus ebaselge
ja seega ei saa audiitor tagada, et audiitorkontroll on
1abiviidud asjakohaselt.

Selgitatud

See kohustus on eelkdige
teenusepakkuja enda jaoks (s.t. vastavat
nduet iga ajahetk tiita). Audiitori
kontrollikohustus aga nii ulatuslik ei ole
—  audiitorkontroll  viiakse  ldbi
bilansipdeva seisuga.

66.3

Nouetele vastavuse kriteeriumid

Kindlustandva teenuse puhul hindab audiitor késitletavat
kiisimust kehtestatud kriteeriumide alusel. Selleks, et
audiitor saaks hinnata, kas kaisitletav kiisimus vastab
kriteeriumile, peavad kriteeriumid olema piisavalt
madratletud.

Tuleks analiiiisida, kas ja missugused § 72 lg 4 nimetatud
nduded on audiitorkontrolli  teostamiseks piisava

Osaliselt
arvestatud

Vt palun kommentaari p. 64 kohta.
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pohjalikkusega méaratletud, et audiitor saaks neid kasutada
madratletud kriteeriumitena. Néitena voib tuua eelndu § 30
lg 1, mille kohaselt peab teenuseosutaja looma toimiva
piisava sisekontrolli siisteemi. Missugune

on piisav sisekontrollisiisteem, jdéb aga tdpsemate
kriteeriumite puudumisel nii ettevdtjale kui audiitorile
ebaselgeks.

Seaduses sisaldub delegatsiooninorm vastutava valdkonna
ministri mddrusega teenusepakkujate sise-ceskirjades
tdpsemate nduete kehtestamise voimalusele (§ 29 1g 5).

Loodame ja eeldame, et lisaks eelndule koostab ldhiajal
vastutava valdkonna ministeerium mééruse projekti, mis
méadratleb vajalikud tdpsemad kriteeriumid. Nouete
rakendatavuse ja tdidetavuse tagamiseks on méaruse projekti
lisamine eelndule oluline.

Tapsemad kriteeriumid on olulised ka sisemistes
protseduurireeglites infosiisteemide turvalisuse nduete
tagamiseks.

Samuti vajab tdpsustamist, kas seadusandja eeldab , et
audiitor kontrollib korrektsete reeglite vdi metoodika
olemasolu, selle efektiivsust ja/voi rakendamist. Nimetatust
oleneb teostatava audiitorkontrolli ulatus, kindlustunde aste
ja todmahukus.

67.

Lopetuseks

Kindlasti ei ole Audiitorkogu ettepanekute niol tegemist
ammendavate tihelepanckutega. Eeldame ja loodame, et
nduete tdpsem sisustamine on veel ees tulenevalt ka
huvigruppide, sh Audiitorkogu tagasisidest. Soovime ja
oleme hea meelega ndus osalema audiitorkontrolliga seotud
nduete arutelu(de)s, et osutatava audiitorteenuse nduded
oleks audiitoritele arusaadavad ja audiitorteenus teostatav.

Lisaks mairgime, et audiitorkontrolli nduded vajavad
tipsustamist ka krediidiasutuste ja mitmete teiste
finantsvaldkonna oOigusaktides. Oleme
Finantsinspektsiooniga sellealast diskussiooni alustanud,
kuid lahendusteni veel ei ole joudnud. Loodame, et eelndu
kiigus tekkivate kiisimuste lahendamisel saavad selgemaks
ka riigi ootused audiitorkontrolli  osas teistes
finantsvaldkonna seadustes. Viimati esitasime oma
ettepanekud audiitorkontrolli nduete tdpsustamiseks hoiu-
laenuithistute muutmise seaduse ja sellega seotud teiste
seaduste muutmise eelndule 4. novembril 2020.

Teadmiseks
voetud

FINANCEESTONIA

68.

Toetame iildiselt ideed reguleerida iihisrahastusteenuseid
laiemalt, kui seda on ette nihtud miarusega (EL) 2020/1053
(edaspidi viidatud ka kui tihisrahastuse méaérus), kuid juhime
oma seisukohtades tdhelepanu mitmetele eelndu punktidele,
mis voivad turuosalistele praktikas probleeme tekitada voi
mille kohaldamine on turuosalistele ebaproportsionaalselt
koormayv.

Virtuaalvddringu teenuse osutajate osas ei pea me
praktiliseks virtuaalvdiringu teenuse osutajate tdiendavat
reguleerimist oluliselt erinevalt Euroopa Liidu tasandil
hetkel labirddgitavast ~ maédrusest, mis késitleb
kriiptovaraturge (edaspidi ka kriiptovaraturgude méérus) ja
mis pérast joustumist loob otsekohalduvad reeglid muu

Teadmiseks
voetud
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hulgas ka kdigile praegu virtuaalvddringu teenuse
osutajatena kisitletavatele turuosalistele. Seetottu oleme
seisukohal, et virtuaalvddringu teenuse osutajate praeguste
nduete oluline muutmine vdib muutuda teenuseosutajatele
ebaproportsionaalselt koormavaks ja kulukaks olukorras,
kus paari aasta jooksul on oodata taaskord uusi ja praecguses
eelndus késitletust markimisvédrselt erinevaid noudeid.

Uldised kommentaarid

69.

Uhisrahastusteenuse osutajate ja muude
investeerimisinstrumentide vahendajate koondamine
sama seaduse alla virtuaalviiringu teenuse osutajatega
ei ole pohjendatud, kuivord need teenused on
olemuslikult viiga erinevad.

Eelndu Kkasitleb iihiselt ,teenuseosutaja“ moiste all nii
virtuaalvadringu teenuse osutajaid kui ka
ithisrahastusteenuse osutajaid ja muude
investeerimisinstrumentide vahendamise teenuse osutajaid.
Virtuaalvdiringu teenuse osutajatele on kohaldatud sitteid,
mis suures osas on omased iihisrahastusteenustele ja muude
investeerimisinstrumentide vahendamise teenustele, kuid
mis ei ole asjakohased virtuaalvddringu teenuse puhul.
Kéesoleval eelndul on virtuaalvddringu teenuse osutajatele
véga oluline majanduslik moju, samuti oluline méju nende
halduskoormusele ja oOiguskindlusele. Oleme hetkel
olukorras, kus virtuaalvddringu teenuse osutajate
tegutsemisdiguse aluseks oleva registreeringu noudeid on
just 2020. aastal oluliselt muudetud. Kéiesoleva eelndu
seadusena vastuvotmisel kéesoleva aasta teises pooles oleks
varasematest olulistest muudatustest nende tegutsemise
nduetele moddas ligikaudu aasta. Tuleb silmas pidada, et
paari aasta jooksul on oodata taas uusi ndudeid
kriiptovaraturgude médruse nédol. See tdhendab, et ainuiiksi
Eestis kohalikul tasandil tuleb virtuaalvddringu teenuse
osutajatel ldhema paari aasta jooksul vdhemalt kahel korral
labida mingil kujul tegevusloa menetlus. Eelnduga
edasiminemisel tuleks arvesse vdtta, et selline seadusandja
poolne kiitumine riivab oluliselt teenuseosutajate
oiguskindluse pdhimdtet. Iga haldusmenetlus tegevusloa
saamiseks tdhendab turuosalisele lisakulusid, sest tegevusloa
menetlus toob endaga kaasa: (i) halduskoormuse, kuna
ettevottel on vaja oma pdohitegevuselt eemale suunata
tootajaid, kes peavad tdotama vilja tegevusloa saamiseks
vajalikud dokumendid ning aitaksid menetluse kestel
koostada vastuseid jarelevalveasutusele — kuni 6 kuu pikkuse
menetluse puhul on tdiendav ajakulu mérkimisvédrne,
arvestades et jarelevalve voib nduda ja ka nduab tegevusloa
taotlejalt sisuliselt mistahes tdiendavaid andmeid ja
dokumente (ka dokumente, mida ettevottel tuleks muul juhul
koostada alles pérast tegevusloa saamist); (ii) juhtkonna
ajalise ressursi kulu, kuna ka juhtkond peab olulisel méiral
panustama tegevusloa taotluse menetlusse; (ii1)
markimisvédrset rahalist kulu, kuna muuhulgas tuleb tasuda
menetlustasu, teha  kulutusi  tegevusloa  taotluse
dokumentatsiooni  kokkusaamiseks (muuhulgas voib
vajalikuks osutuda véljavotete esitamine erinevate riikide
registritest, mida sdltuvalt riigist tuleb lasta ka notariaalselt
kinnitada voi apostillida), tihti palgata finants- ja/voi
digusndustajaid.

Sellised probleemid ei puuduta mitte ainult alles alustavaid
ettevotteid, vaid nendega pdrkavad olulisel médral kokku ka
ettevotted, kes juba tegutsevad ja kelle organisatsioonis ka

Teadmiseks
voetud/
selgitatud

Ettepanek on arusaadav, kuid sisuliselt
on suur osa (tegevus)nduetest kattuvad
nii {ihisrahastusteenuse osutajate kui ka
muude teenuseosutajate puhul. Eraldi
seaduste ettevalmistamine ja
menetlemine tulenevalt
Oigusokonoomikast ei ole samuti
mdistlik.

Teisalt ka seaduse jOustumist ja
rakendumist on edasi lilkatud. Samuti
on tehtud tdiendav modju hinnang
seletuskirjas.
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tegevusloa taotlemise eelselt on paika pandud sobivad
sisemised struktuurid, kas vabatahtlikult vdi muu riigi
tegevusloa nduete tdttu. Viitame, et eelnduga on plaanitud
virtuaalvadringu teenuse osutajaid reguleerida oluliselt
erinevalt ~ Euroopa  Komisjoni  poolt  avaldatud
kriiptovaraturgude méaruse eelndust. Kuigi
kriiptovaraturgude maéédruse eelndu praegu avalikustatud
kujul ei pruugi olla 16plik ning eelndusse voib tulla
muudatusi, on ithe olulise pohiméttena kriiptovaraturgude
médruse eelndus vilja toodud teenuse rahvusvahelist
olemust. Kriiptovaraturgude miirus viitab praegusele
olukorrale kui probleemile, kus nn iga liikmesriigi tasandil
erinevalt reguleerimine toob teenuseosutajatele kaasa viga
suured halduskulud, tegevusmudeli digusliku keerukuse ja
ebakindluse tulevaste arenduste ja laienemise osas. 2020.
aastal joustunud muudatused rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise seaduses on juba viimase aasta
jooksul vélja filtreerinud suure hulga tihinguid (enam kui
pooled tegevusload kas tunnistati kehtetuks voi neist loobuti
vabatahtlikult), kes tegelikult teenuse osutamisest Eestis
huvitatud ei olnud. Seega, igasugused muutused ldhiajal
vajaksid oluliselt lihtsustatumaid meetmeid sujuvalt uue
jérelevalve alla iileminekuks ja ka oluliselt pikemat
tileminekuaega praegu eelndu §-s 111 sétestatust (realistlik
ileminekuaeg peaks turu suurust ja hiljutisi muudatusi
arvestades mitte jadma alla 2 aasta). Seejuures oleks aga juba
soovitatav ~ oodata dra  kriiptovaraturgude = mééruse
vastuvotmine, et siseriiklik digus oleks kooskdlas Euroopa
Liidu digusega, nagu tehti ihisrahastuse puhul.

Eelndu praegusel kujul seadusena vastuvotmise jarel tekib
Eestis olukord, kus iihes Euroopa Liidu litkmesriigis
vOetakse vastu méédrus, mis olulisel maédral raskendab
teenuseosutajate turule sisenemist, samas teadaolevalt paljud
teised EL liikmesriigid on &draootaval seisukohal
kriiptovaraturgude mééruse osas. See viib olukorrani, kus
regulatiivse arbitraazi tottu suur osa virtuaalvaaringu teenuse
osutajaid voib lilkuda oma personaliga teistesse EU
ritkidesse, samal ajal olles vdimelised teenindama ka Eesti
Vabariigi kliente reverse solicitation pdhimdttel edasi.
Sellisel juhul ei ole asjakohane ka investorite ja muude
tarbijate kaitse pohimotted, mis eelndusse sisse on viidud,
kuna teenusest huvitatud isikud leiavad holpsasti ka ise iiles
teenuseosutajad, kes kiill aktiivselt Eestis ei tegutse, kuid kes
voivad teenust osutada Eesti kodanikele, kes ise
teenuseosutaja poole podrduvad (ka tdna voivad Eesti
tarbijad kasutada wvilisriikides asuvate teenuseosutajate
teenuseid, nt Coinbase, Kraken jt). Siinkohal on oluline
silmas pidada, et virtuaalvédringu teenuseosutajate valdkond
on suure rahapesu riskiga eelkdige tulenevalt olukorrast, et
paljud vastavad teenuseosutajad resideeruvad
jurisdiktsioonides, kus jarelevalve puudub voi pole piisaval
tasemel. Kuna Eesti on seni tdsisematele tegijatele siiski
pakkunud piisavalt head keskkonda virtuaalvddringutega
seotud fintech ettevotete arenguks, ei ole ka meie majanduse
huvides mdjutada turuosalisi karmide nduetega Eestis
aktiivsest tegevusest loobuma.

Meie hinnangul ei ole eelndu seletuskirja punkti 7.2.1 pinnalt
eelndu vastuvotmise tegelikku majanduslikku  moju
virtuaalvadringu teenuse osutajatele piisavalt hinnatud. Ei
ole arvesse vOetud nende teenuseosutajate poolt juba tehtud
kulutusi enda tegevuse Eestis tegevusloa nduetega kooskdlla
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viimiseks. Paljud teenuseosutajad on juba loonud siia
lokaalsed kontorid ja on palganud to6tajaid. Eelndus ei ole
hinnatud selliste teenuseosutajate poolt regulaarselt Eestis
genereeritavat maksutulu (eelkdige t66joumaksude néol) ja
nende poolt tdiendavalt Eesti majandusse toodavaid
vahendeid. Eelndus ei ole hinnatud vdimalikke tagajirgi (sh
majanduslikku moju), kui suuremad teenuseosutajad, kes
hetkel ndevad Eesti startup maastikus potentsiaali, uute
nduete valguses Eesti turul aktiivsest tegutsemisest
loobuvad. Eelndu koostamisel ei ole ka arvesse voetud, et
praktikas ei ole virtuaalvadringu teenuse osutajate puhul
tdidetav Eestis oma tegevuse auditeerimise ndue. Vihemalt
enamikul Eesti audiitorkoja litkmetel puudub kompetents
kriiptovara hindamiseks. Vélisaudiitoreid aga kasutada ei ole
lubatud. See tdhendab, et teenuseosutajatel ei ole vdimalik
oma tegevust seaduseelndu nduetega vastavusse viia.
Viitame teatud spetsiifilistele probleemidele veel ka allpool.

70. Eelndu siitted ei ole virtuaalviiiringu teenuse osutajate | Selgitatud | Eelndus on seda tdpsustatud (eelkdige
seisukohast liibimdeldud. peatiikis 6), et mis kohaldub {iiksnes
Kuigi mitmed teenust puudutavad sitted kohalduvad iihisrahastusteenuse osutajatele ja mis
eristamata nii investeerimisinstrumentide vahendamisele kui kohaldub  virtuaalvadringu teenuse
ka virtuaalvddringu teenuse osutamisele, on suur osa osutajatele. Mh margime, et
eelndust eelkdige tihisrahastusteenuste keskne. Nii nditeks ei lepingueelne jarelemdtlemisaeg
ole moeldav virtuaalvddringu teenuse pakkumisel kohaldub § 50  jéargi  lksnes
jarelemdtlemisaja voi muude selliste nduete kohaldamine, investeerimisinstrumendi  pakkumisel,
mis selle teenuse olemusega kokku ei ldhe. mitte virtuaalvairingu teenuse

osutamisel.
Uhisrahastuse miiruse kohaldumisalasse kuuluvatele
teenuseosutajatele kohalduvate seaduseelndu sitete skoopi Mairkuse teise 10igu osas mérgime, et
tuleks tdpsustada ja ka kitsendada. Hetkel eelndu sdnastus tépsustatud on eelndu § 2 1diget 3, mis
viitab, justkui kohalduks {ihisrahastuse maiéruse alusel nieb ette seaduse kohaldamisala EL
tegutsevatele teenuseosutajatele seaduseelndu ka aspektides, tihisrahastusmédruse alusel tegevusloa
milles peaks otse kohalduma maérus. Eelndu § 2 1g 3 kiill saanud isikutele. Lisaks, EL méérus on
piiritleb  peatiikkide kaupa, mis peatiikid méadruse otsekohalduv ning Eesti seadus ei saa
kohaldumisalasse jddvatele iihisrahastusteenuse osutajatele reguleerida aspekte, mis on juba
peaksid kohalduma, kuid nimetatud peatiikid (eelkdige ptk- reguleeritud EL maéruses.
id 2, 5 ja 6) reguleerivad teenuseosutajate tegevust laiemalt,
kui méiruse alusel tegutsevate iihisrahastusteenuse osutajate
puhul voimalik. Nii niiteks ei saa kohaldada iihisrahastuse
mééruse alusel tegevusloa taotlejatele eelndu ptk-i 2 sitteid,
mis maiiratlevad tegevusloa taotlusega  esitatavad
dokumendid, é&riplaani nduded, tegevusloa andmise voi
sellest keeldumise kriteeriumid, sest need on juba sétestatud
médruses. Ka eelndu § 7 Ig 6 kitsendus ei ole piisav, kuivord
(1) méddrus on otsekohalduv, (ii) nimetatud normis on
esitatavate andmete ja dokumentide ringi ikkagi vorreldes
médruses sitestatuga laiendatud. Eelndu § 1 lg 5, mis
sitestab, et seadust kohaldatakse niivord, kui see on
ihisrahastuse médruse kohaselt lubatud, loob pinnase
vaidlusteks tulevikus, kuivord erinevatel osapooltel v3ib olla
erinev ndgemus sellest, kuidas maiédrust ja seadust
koostoimes rakendada. Teeme ettepaneku luua eraldi
peatiikk, milles méaaratletakse selgelt, (i) kes on péadev isik
ihisrahastuse mairuse mottes, (ii) kuidas ja kellele toimub
tegevusloa taotluse esitamine ja kuidas toimub menetlemine,
(iii) jarelevalve teostamine (sisuliselt ptk 11, kuid niivord kui
see on vOimalik iihisrahastuse médruse ptk VII valguses),
(iv) kohustused, mis on seotud ihisrahastuse méaéruse
sdtetega, milles iihisrahastuse méarus annab litkmesriigile
diskretsioonidiguse.

71.1 | Eelndus kasutatud méisted vajaksid tipsustamist. Osaliselt Investeerimisinstrumentide

Eelndus toodud definitsioonides on keeruline orienteeruda, | arvestatud | vahendamise teenuse osutaja on

kuna neis on kasutatud ristviiteid, kusjuures mitmed mdisted

iildmdiste, mis siis jaotub omakorda
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hdlmavad tihtacgu teisi moisteid. Nii nditeks ei eristata
eelndus ldbivalt thisrahastusteenuse osutajaid ja muude
investeerimisinstrumentide vahendajaid, vaid
ithisrahastusteenuse osutajad kuuluvad
investeerimisinstrumentide vahendajate mdiste alla. Selge ei
ole ka mdistete ,rahastuse taotleja“ ja
Linvesteerimisinstrumendi pakkuja“ eristamise vajadus
praeguses sOnastuses. Seetdttu teeme ettepaneku moisted iile
vaadata ja neid korrastada, muu hulgas:

erinevateks teenusepakkujateks.
Leiame, et selgem on ikkagi sellise
konstruktsiooni juurde jadmine.

71.2 | » Uhisrahastusteenuse definitsiooni eelndu §-s 3 lg 5 Osaliselt Lisatud viide thisrahastusmééruses
asendada viitega Uhisrahastusteenuse  definitsioonile | arvestatud | nimetatud instrumentidele, kuid kuna
tihisrahastuse méaaruse artiklile 2(1)(a), st hoiduda maéruses thisrahastuse ~ teenuse  sisu  on
kasutatud definitsioonide {imbersonastamisest maéruse kéesolevas eelndus laiem kui viidatud
alusel tegutsevaid ihisrahastusteenuse osutajaid EL méiruses, siis iiks-iihele ei saa EL
puudutavates sdtetes. Muul juhul jadb iiles risk, et maéérusele siin viidata.
siseriiklikul tasandil tekib probleeme méiruse skoopi mitte
jaavate teenuste klassifitseerimisel (st millal on teenus
ithisrahastusteenus ja millal muu investeerimisinstrumentide
vahendamine). Samuti ei tohiks siseriiklikult modjutada
ithisrahastuse méairuses defineeritud moistete tolgendamist,
mis aga siseriiklikult {hisrahastuse madruse sitete
timbersOnastamise tagajérjel juhtuda voib.

713 |+ Praeguses § 3 lIg-s 5 toodud Kkontseptsioonid Mitte- Leiame, et selline eristamine kaht

krediidipdhisest ja omakapitalipdhisest iithisrahastusest (v0i | arvestatud/ | erinevat liiki iihisrahastusteenuse puhul
tdiendavalt ka krediidipohisest ja omakapitalipShisest selgitatud on vdimalik ka nii, et kui nad on
investeerimisinstrumentide vahendamisest) peaksid olema defineeritud kiill iihes 16ikes, kuid eraldi
eraldi moisted, mitte nn osa ihisrahastusteenuse punktidena.
definitsioonist (mis siis omakorda on osa
investeerimisinstrumentide vahendamise definitsioonist).
Moistete tdpsus ja vahetegu on eriti oluline sétete puhul, kus
krediidipdhiste ja omakapitalipohiste instrumentide nduded
on erinevad (nt pakkuja suhtes ldbiviidav eelkontroll,
pohiteabedokumendi koostamine, jarelevalvetasude
arvestamine jmt).

71.4 | « Uhisrahastusteenuse osutaja ja investeerimisinstrumentide Osaliselt Uhtne lihenemine, kus investeerimis-
vahendaja definitsioonid eraldada ja neid eristada selliselt, et | arvestatud, | instrumentide vahendamise teenuse alla
thisrahastusteenuse osutajad on {iksnes iihisrahastuse selgitatud | kuulub nii dhisrahastus kui muude
médruse kohaldumisalasse jddvad teenuseosutajad ja investeerimisinstrumentide
investeerimisinstrumentide vahendajate mdJiste vahendamise teenuse osutamine on
ithisrahastusteenuse osutajaid ei holmaks. Selline eristamine meie hinnangul siiski selgem. Jatkuvalt
lubaks Iuua eelndu tekstis suurema selguse nouete — mdlemat sorti teenuse osutamisel on
kohaldumise osas. Hetkel hdlmab investeerimisinstrumendi teenuse sisu viga ldhedane ja seepirast
vahendaja mdiste ka tihisrahastusteenuse osutajaid, mistdttu ka nduded suures osas kattuvad. Eraldi
peaks seaduseelndu sitteid kohaldama justkui ka peatikkide v0i osade tegemine
tihisrahastusteenuse osutajatele, kuigi see ei ole méddruse tahendaks  vdga  paljuski  sétete
otsekohalduvust silmas pidades asjakohane. dubleerimist.

* Investeerimisinstrumentide vahendaja definitsiooni tuleks Investeerimisinstrumentide

tdpsustada selliselt, et mdiste ei holmaks iihisrahastusteenuse vahendamise teenuse osutaja

vahendajaid, vaid kohalduks ainult neile teenuseosutajatele, definitsiooni hulgas leiame, et eelndus

kes vahendavad investeerimisinstrumentide pakkumisi, mis esitatud definitsioon (§ 3 Ig 5) hdolmab

ithisrahastuse mééruse kohaldumisalasse ei kuulu. ka teisi teenuseosutajaid  lisaks
ithisrahastusmééruses toodule.

71.5 | * Investeerimisinstrumentide moistest tuleks vélja jétta | Selgitatud | Leiame, et investeerimisinstrumendi

ithisrahastuse médruse kohaldumisalasse jédvad
instrumendid. Lisaks on eraldi kasutatud mdistet kriiptovaral
pohinev investeerimisinstrument, mida hiljem eelndu tekstis
kordagi kasutatud ei ole.

moistest ei tuleks iihisrahastusméiruse
kohaldamisalasse jddvaid instrumente
vélja jétta, muidu muutuks eelndu liialt

ennastkordavaks (vt ka eeltoodud
kommentaare).
Kriiptovaral pohinev

investeerimisinstrument  on  niilid
esitatud investeerimistokenina ja seda
terminit on edaspidi eelndus kasutatud
(vt § 71).
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71.6 | * Kliendi moiste on véga lai ja tekitab segadust nduete Osaliselt Viide 16ppkliendile kustutatud. Samas
tditmise ulatuse hindamisel. Lisaks on eelndu tekstis | arvestatud | ei ole selge, milliste nduete tditmise
kasutatud iihel korral mdistet ,,10ppklient™, mispuhul jaib ulatuse hindamisel tekitab segadust
arusaamatuks, keda selle all silmas peetakse. vOrdlemisi lai kliendi moiste. Need

kliendi huvid, mis on eelnduga
kaitstavad, on suuresti samasugused nii
rahastuse taotleja kui ka investori puhul.

71.7 | * Kogenud investori mdiste viitab méérusele, mis tekitab aga | Selgitatud | Vééartpaberituru seaduses, mis pdhineb
tdiendavalt segadust, kuna puudutab ka eelndu sitteid, mis MiFID 11 lisal, ja EL
kohalduvad teenuseosutajatele, kellele iihisrahastuse maarus tthisrahastusméaruses sisalduvad
ei  kohaldu (sechulgas pracguses versioonis ka kogenud investori ja kutselise investori
virtuaalvadringu teenuseosutajatele). Soovitame viited mdistete sisu ei ole tdpselt kattuv,
tihisrahastuse maérusest vilja jitta, v.a ainult iihisrahastuse seetdttu on need siin eraldi dra
madruse kohaldumisala puudutavate sétete ja definitsioonide nimetatud.
0sas.

71.8 | « Selgusetuks jdéb eelnéu § 3 lg 6 modiste otstarbekus | Arvestatud | Kustutatud investeerimisinstrumendi
olukorras, kus see sisuliselt koondab enda alla muid pakkuja mdiste.
defineeritud modisteid (rahastuse taotleja ja
investeerimisinstrumentide vahendaja ise).

Investeerimisinstrumentide vahendajal on eelndu § 3 1g 8
mdistete kohaselt juba lubatud endaga seotud projekte
avaldada. Rahastuse taotleja on defineeritud eespool.

71.9 | ¢ Ei ole selge, kas investeerimisinstrumendi pakkumise all | Selgitatud | Investeerimisinstrumendi pakkumine 1
moeldakse ka virtuaalvadringutega kauplemist. el tdhenda automaatselt

virtuaalvadringute  pakkumist  voi
nendega kauplemist. Kiill aga vdib
tekkida olukord, kus virtuaalvadringul
on investeerimisinstrumendi tunnused,
misjuhul tuleks nimetatud virtuaal-
vadringut  késitleda  investeerimis-
instrumendina  kdesoleva  seaduse
tdhenduses. Selguse huvides on lisatud
eelndusse § 4 10ige 9.

71.10 | « Kaaluda rahastuse taotleja ja investeerimisinstrumentide | Arvestatud | Vastavad moisted iihildatud.
pakkuja mdiste eristamist sisuliselt voi nende {ihildamist.

71.11 | < Investeerimisprojekti mdistet on eelndus kasutatud Osaliselt Muudetud § 5 16ike 4 sdnastust, kus on
monevorra erinevas kontekstis, kui moiste seda voimaldaks. arvestatud | arvestatud rohkem ka EL
Osaliselt  kattub  kasutus  investeerimisinstrumendi thisrahastusmaéruses sdtestatud
pakkumise moistega. Eelndu § 3 koondab suuresti mdisteid, tihisrahastusprojekti moistega.
kuid seal on segamini sees ka muid sétteid. Mdisteid on ka
eelndu §-des 2, 4 ja 5. Kaaluda mdistete viimist iihe sétte alla
kokku. Praegusel kujul eelndu § 3 eesmirk muus osas lisaks
mdistete selgitamisele jadb selgusetuks.

72. Organisatsioonilised nouded eelndus on turuosalistele | Selgitatud | Kui voOrrelda kéesolevas eelndus

aidrmiselt koormavad ja ka oluliselt
iihisrahastuse méiruses séitestatust.

Eelndu reguleerib valdkonda, mille edu pant on agiilsus,
kiire reageerimisvdime turu muutustele, mille tagab
tehnoloogiline vdimekus ja organisatsiooni kergus ehk nii
ihisrahastuse kui virtuaalvddringu teenuse osutajad on
reeglina fintech ettevdtted ja eelkdige iihisrahastuse teenuse
(ja muude investeerimisinstrumentide vahendamise teenuse)
osutajate poolt pakutav teenus on vordlemisi lihtsakoeline.
Eelnduga sellisel kujul jatkamiseks oleks vajalik analiilisida
praeguste turuosaliste tulubaasi ja hinnata selle pinnalt, mis
ulatuses organisatsiooniliste nduete rakendamine
turuosalistele on vdimalik. Eelndus toodud nduete
jérgimiseks vajaksid need ettevotted kohmakat ja suuri
inimressursse kaasavat organisatsiooni, mis muudab teenuse
kallimaks ja ei ole kooskdlas ka EL iihisrahastuse mairuse
eesmirgiga, milleks on parandada véikese ja keskmise
suurusega ettevotete jaoks rahastamise kittesaadavust. Kui
rakendada investeerimisinstrumentide vahendamise teenuse

rangemad

ettendhtud organisatsioonilisi ndudeid
teiste finantsvaldkonna oOigusaktidega,
siis kdesolevas eelndus on need nduded
pigem iisna minimalistlikud ja seega on

vastav  koormus vOrreldes teiste
finantsjérelevalve subjektidega
vaiksem.

Kokkuvottes on oluline l1dhtuda sellest,
et nimetatud teenuseosutajad kaasavad

avalikkuliselt vahendeid ja seega
peaksid olema ka vastavad riskid
piisavalt maandatud. Lisaks on

vorreldes esialgse eelndu versiooniga
teatud  noudeid  muudetud  ka
vihemkoormavaks (nt nduded
audiitorkontrollile jms).
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osutajatele organisatsioonilisi ndudeid samas ulatuses
nditeks krediidiandjatega, tdusevad paratamatult koos
teenuseosutaja kuludega ka teenuseosutaja poolt rahastuse
taotlejalt vdi investeerimisinstrumendi osutajalt kiisitavad
tasumédrad.

73. Tegevusloa  taotlemisel iihisrahastuse  mifruses | Arvestatud | Tédiendatud § 6 ldigetega 5 ja 6.

nimetatud juba tegevusloastatud teenuseosutajate poolt
tuleks ette niha lihtsustatud menetluse reeglid. Mairus
voimaldab e-raha asutustel, makseasutustel,
investeerimisiihingutel ~ ja  krediidiasutustel  taotleda
tegevusluba lihtsustatud korras. Eelndu peaks sellise
lihtsustatud korras taotluse esitamise korra selgelt ette
nidgema. Lihtsustatud kord tuleks ette ndha ka juhuks, kui
teenuseosutaja soovib laiendada osutatavate teenuste ringi.
Pracgust eelndu on vdimalik tdlgendada wviisil, et
tegevusluba antakse ainult nende investeerimisinstrumentide
vahendamiseks, mida taotleja on tegevusloa taotluses ette
ndinud. Muude teenuste lisamiseks oleks vaja ette niha
lihtsustatud kord, mitte kogu menetluse teistkordne
labimine.

74. Eelnéu annab véimaluse viga paljusid aspekte Osaliselt Kuna ithisrahastuse ja
tipsustada valdkonna eest vastutaval ministril. Mitmel | arvestatud, | virtuaalvddringute sektori nédol on
puhul ei ndhtu ka seletuskirjast, kas vastavate Oiguste selgitatud | tegemist vigagi uudse valdkonnaga, siis
delegeerimine tdidesaatvale voimule on diguspédrane, mis spetsiifilisemate ja tehnilist laadi
ulatuses see on diguspérane, ja kas see on périselt vajalik. aspektide juures oleme vajalikuks
Kuivord médruse sisu vOib omada vdga olulist md&ju pidanud jitta ministrile volitusnorm
teenuseosutajatele, soovitame kaaluda eelndus tipsemaid nimetatud teemasid tapsemalt
selgitusi selle kohta, mida méiruses reguleerida voib, voi reguleerida.
médruse eelndude lisamist juba menetluse kestel
seaduseelndule. Eelndus esinevate nimekirjade puhul on

tdpsustatud normi sonastust soltuvalt
Maiiruses on kasutatud mitmel pool 1digu all punktidena sellest, kas tegemist on kumulatiivsete
nimekirju, kus ei ole selge, kas tegemist on kumulatiivsete vdi alternatiivsete nduetega.
voi alternatiivsete kriteeriumitega. Palume igal pool
sellistele nimekirjadele lisada eelviimase kirje jérele kas ,,ja‘*
voi ,,v0i“. Niiteks on selliseks sdtteks eelndu § 57, kus meie
hinnangul  peaksid kaks  kriteeriumit  kohalduma
kumulatiivselt, kuid puudub sellele viitav sidesdna.
Ebaselgus sitte tdlgendamisel voib kaasa tuua esialgu
ettendhtust erinevate tdlgendusviiside kujunemise tulevikus
seaduse kohaldamisel.

Muud kommentaarid ja ettepanekud

75.1 | Eelndu § 2 Osaliselt Nagu juba eespool mérgitud, siis ei ole
Lg 1 - Eelndu peaks sellistele teenuseosutajatele kohalduma | arvestatud | mdistlik teha tdiesti eraldiseisvad osad
selgelt piiritletud ulatuses. vastavate  teenuseosutajate  jaoks

(dubleerimine jms). Siiski selguse
huvides on enamikes sétetes (sh §-de
pealkirjades) viidatud
investeerimisinstrumendi vahendamise
teenuse ja virtuaalvddringu teenuse
osutajale eraldi.

75.2 | Lg 2 — ,ldike 1 punktis b nimetatud lepingust tuleneva | Selgitatud | Mérgime, et nimetatud sitte kohaselt ei

ndude” Mirgitud osa vdib tekitada ebaselgust — sisuliselt
vOib kohalduda ka tihisrahastuse médruse art 2(1)(b) ndude
loovutamisele, mida siinkohal ilmselt ei ole modeldud.
Tédiendavalt juhime tdhelepanu, et tegelikkuses ei tuleks
seaduseelndu ptk 5 ja 6 sisuliselt iildse selliste instrumentide
suhtes kohaldada. Uhtlasi soovitaks sitte {imber sdnastada ja
viltida eituse kasutamist (saaks sOnastuse lihtsamaks).
,Kéesolevat seaduse kohaldatakse /.../ médaruse artikli 2
16ike 1 punktides b(i) ja n nimetatud
investeerimisinstrumentide suhtes iikksnes juhul kui /.../.*

kohaldatagi viidatud
nimetatud instrumentidele.
Muudetud on § 2 loike 2 sdnastust
vastavalt mirkuses toodud
ettepanekule.

punktides
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75.3 | Lg 3 - Sitte tekstis ,,ning* peaks asendama sdnaga ,,v0i‘. Osaliselt Muudetud on § 2 16ike 3 sOnastust.
Sama probleemi on eelndus ka mujal (allpool oleme | arvestatud
monedele kohtadele ka viidanud). Praegusel kujul on § 110ike 1 punkti 1 viite kohta margime,
tegemist kumulatiivsete nduetega. Lisaks peaks sattest vilja et mdistagi kohaldub EL
jitma viite eelndu § 1 1g 1 p-le 1, kuivdrd selle teenuse ithisrahastusméérus sellisel juhul kui
tingimusi tuleb kdigil sellistel iihingutel kohaldada vastavalt nditeks  pank  soovib  pakkuda
ihisrahastuse méérusele. ithisrahastusméaruses loetletud

teenuseid. Kuna aga kdesoleva seaduse
kohaldamisala on mingil mééral laiem
(sh kohaldamisalasse kuuluvate
instrumentide 0sas) ning EL
thisrahastusméérus kohaldub sdltumata
Eesti siseriiklikust digusest, siis on
16ikes 3 toodud viide § 1 1g 1 p-le 1
pohjendatud.

75.4 | Lg S - Tekitab ebaselge olukorra — st nimetatud peatiikke ei Mitte- Nouded rahastuse taotlejale on piisavalt
kohaldata tdies ulatuses. Palume kaaluda eraldi peatiiki | arvestatud, | selgelt eristatud teenuse osutajatele
loomist, mis puudutab rahastuse taotleja ndudeid (sh pidada selgitatud seatud nduetest. Aga jillegi teatud
silmas kommentaare eespool rahastuse taotleja ja ulatuses need nduded kattuvad,
investeerimisinstrumentide pakkuja moistete lilevaatamisel seepdrast ei ole moistlik tdiesti
ja vastavalt sellele vajadusel kohandada ka antud sétet). eraldiseisvate peatiikkide

konstrueerimine.

Lisaks rahastuse taotlejale viiksema
koormuse asetamine (vorreldes
investeerimisinstrumendi vahendamise
teenuse osutajaga) on pdhjendatud, sest
rahastuse taotleja pakub ainult piiratud
ulatuses endaga seotud
investeerimisinstrumente — analoogia
vadrtpaberituru  regulatsiooniga, st
emitendi ja pakkumise korraldaja vahel.

75.5 | Lg 6 - Sdte on eksitav. Tarbijale krediidi vahendamisel Osaliselt Tarbijale krediidi vahendamisel
kohaldatakse ja pohiteabedokumendi koostamise kohustus | arvestatud, | investeerimisinstrumentide
kohaldub samuti (selles osas tdiendavad kommentaarid ja selgitatud | vahendamise teenuse osutaja poolt
ettepanekud all). Tarbijakrediidi taotleja suhtes KAVS ja kohaldatakse seaduses sitestatut — kiill
konealuse eelndu sétete kohaldumine {ildiselt on hetkel aga ei ole eelndu koostajate hinnangul
eelndus segaselt kisitletud. proportsionaalne  kohaldada  koiki

seadusest tulenevaid kohustusi juhul,
kui rahastuse taotleja on fiiiisiline isik,
kes taotleb enda tarbeks rahastust (st
tarbijakrediiti). Vastasel juhul tuleks
sisuliselt fiiiisilisel isikul koostada enda
kohta  eelndu  nduetele  vastav
pohiteabedokument, mis iihelt poolt ei
pruugi olla vdimalik ning teisalt ei ole
see proportsionaalne taotletava
rahasummaga.

Eeltoodust ldhtudes on muudetud sétte
sOnastust selgemaks.

75.6 |Lg 7 - Viitab {ihisrahastusteenustele. Kuivord Osaliselt »,Ja muu samavidirne teenus” on
investeerimisinstrumentide vahendamine on laiem mdiste (ja | arvestatud, | moeldud viitena ,finantstuluta‘“-
iihtlasi oleme soovitanud kasutada moistet selgitatud aspektile, st kui tegemist on sisuliselt
ihisrahastusteenus ~ iiksnes  iihisrahastuse = médruse investori-poolse heategevusega,
kohaldamisalasse jddvate teenuste puhul), jadks praeguse ootamata sealjuures endapoolse
sOnastuse korral osad teenused sitte alt vélja, st neile justkui soorituse eest vastutasu.
erand ei kohalduks. ,,ja muu samavéérne teenus* ei ole antud Sonastust on muudetud selgemaks.
juhul hea laiendus, kui eelndus kasutatakse eeldefineeritud
moisteid, tuleks seda teha labivalt.

76.1 | Eelndu § 3 on puudutatud ka eespool iildisemate Osaliselt Eelndu skoop on laiem kui EL
kommentaaride all. arvestatud, | thisrahastusmédiruse oma.  Sellest
Maéidruses defineeritud instrumentide kirjeldusi oleks selgitatud tulenevalt ei ole proovitud §-s 3 {imber

soovitatav mitte imber sGnastada, vaid jétta viitega

sonastada EL iihisrahastusméidruses
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Lg 1 p 1 - Tegemist on viga ebaselge kontseptsiooniga.
Tulemuseks oleks olukord, kus Finantsinspektsiooniga oleks
vajalik kooskdlastada igasugune edaspidine teenus, mis
hetkel reguleeritud valdkondade alla ei kvalifitseeru. See
omakorda tdhendaks jéarelevalve suurt diskretsioonidigust
otsustamaks mida tdhendab ‘“sarnane” ning suurt
halduskoormust. Néitena praktilisest probleemist: sisuliselt
iga laenutaotlus voiks kvalifitseeruda volakirja sarnase
instrumendi pakkumiseks.

sest nendele
juhul EL

nimetatud instrumente,
kohaldub igal
tihisrahastusméarus.

Kustutatud § 3 lg 1 p 1 viide
,vairtpaberi sarnasele instrumendile®.

76.2 | Lg 1 p2 - Sonastusest eci tule selgelt vilja, kas siia alla | Selgitatud | Nouete loovutamise-pdhised drimudelid
kuuluvad ka nduete loovutamised (voiks vdhemalt olla ei ole otseselt eclndu kohaldamisalast
mainitud eelndu seletuskirjas). vilistatud, kuivord see ei ole eelndu

koostajate  hinnangul  pdhjendatud.
Seetdttu puuduvad ka viited nduete
loovutamisele.

76.3 | Lg 4 - Palume tdpsustada, kuidas toimub piirméiédrade Osaliselt Piirméarad kohalduvad iihe
arvutamine erinevate tegevusmudelite puhul (sh palume | arvestatud, | investeerimisinstrumendi pakkumisele.
silmas pidada seaduseelndu kohaldumisalasse jddvate selgitatud | Analoogia korras vdiks vorrelda seda
teenuseosutajate diguse vahendada ka enda projekte). Kdige reziimi védrtpaberite (avaliku)
problemaatilisem on selle piirméddra kohaldamine niiteks pakkumisele kehtestatud piirmairadega
nduete loovutamise mudelite puhul, kuivord sisuliselt ei ole védrtpaberituru seaduses.
tegemist nn esmase pakkumisega (nagu enamike muude
mudelite  puhul, nt tarbijakrediidi puhul), wvaid
investeerimisinstrumentide vahendaja sisuliselt pakub
platvormi  juba viljaantud nduete loovutamiseks. See
tadhendab, et sisuliselt seda sitet selliste projektide puhul
kohaldada ei tohiks, selguse huvides vdiks see siiski eelndus
voi seletuskirjas selliselt ka sétestatud olla.

764 | Lg S5 - Palume vOdimalusel kaaluda sdna ,lubaduse* | Selgitatud | Leiame, et kui turuosalise ja investori
asendamist vOi jargneva lauseosa kaotamist. Pohjus seisneb vaheline Oigussuhe on iiles ehitatud
selles, et 100% lubadust praktikas turuosalised tulu osas ei laenupdhiselt, siis tuleb turuosalisel
paku — investeerimisrisk sdilib. Seetdttu palume investorile  kokkulepitud  tdhtajaks
alternatiivselt kasvoi seletuskirjas nimetatut kanda tagasi laenu pdohiosa, millele
tdpsustada/selgitada nii, et lubaduse all ei peeta silmas lisandub kokkulepitud (vilja
teenuseosutaja igakordset tdielikku kohustust investeeringult reklaamitud) intress. Vastasel juhul on
tulu tasuda. tegemist lepingu rikkumisega.

Samasugust ldhenemist on kasutatud ka
EL iihisrahastusméaaruse artikli 2 15ike 1
punktis (b). Eelndu kommenteeritava
sétte (uues sonastuses § 3 lg 4) punkti 2
osas eelndu koostajad probleeme ei née.

76.5 | Lg 6 - Moistest voiks vélja jatta projektiomanikud | Arvestatud | Kustutatud viide projektiomanikule § 3
ithisrahastuse méidruse moistes (et eelndu oleks jélgitavam ja 16ike 6 punktis 1.
ithisrahastuse mééruse kohaldumisalasse jadvad teenused ja
mdisted selgemini eristatavad).

76.6 | Lg7ja9 -Ebaselgeks jadb, mis on normide eesmérk jatipne | Selgitatud | Rahastuse taotleja ei ole alati vahendaja.

regulatiivne ulatus (st kas rahastuse taotleja on alati
vahendaja, kui ta vahendab enda poolt pakutavaid
instrumente? Mida see tdhendab iildisemalt avalikkuselt
vahendite kaasamisele? Kui praegu on seda silmas peetud
(sh ka vahendaja mdiste viitab et vahendaja voib olla enda
huvides vahendite kaasaja), siis tuleks analiiiisida tildisemat
praktilist mdju praegusele finantsturule, st ega eelndu
tolgendus liiga laiaks ei léhe.

Pigem vastupidi — vahendaja vdib samal
ajal olla ka rahastuse taotleja. Rahastuse
taotleja voib olla no liksikemitent.

Rahastuse taotleja ja
investeerimisinstrumentide
vahendamise teenuse osutaja

omavaheline suhestumus on analoogne
védrtpaberituru seaduses sétestatuga,
kus on eraldi nduded emitendile ja
véidrtpaberite pakkumise korraldajale.

Laike 7 puhul on moeldud seda, et kui
isik emiteerib nii endaga kui ka
kolmanda isikuga seotud
investeerimisinstrumente, siis tuleks
seda isikut késitada investeerimis-
instrumentide vahendamise teenuse
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osutajana, mitte enam pelgalt rahastuse

taotlejana.

76.7 | Lg10 - Sellisel médratlusel on oluline mdju teenuseosutajate | Selgitatud | 2020-2021  riikliku  riskihindamise
kohustustele. Igal juhul kaaluda, kas on mdistlik panna tulemusena (NRA) leiti, et ithisrahastus-
RahaPTS kohustusi siseriiklikul tasandil, kui seda ei ole teenused on vidhemalt keskmise riskiga
tehtud ihisrahastuse méaaruse alusel. Teeme -ettepaneku sektor, mistottu ei oleks asjakohane
selles osas dra oodata, mis otsusele jouab Euroopa Komisjon vélistada nimetatud teenuseosutajad
ithisrahastuse maaruse kontekstis. Soovitame siinjuures rahapesu tokestamise reeglite (AML)
lahtuda {ihisrahastuse médruse pdhjenduspunktides AML kohustustest.
osas. Selguse huvides peab eelndust vélja tulema, et
tihisrahastuse méadruse alusel tegutsevatele turuosalistele Lisaks, Euroopa Komisjon hindab
RahaPTS nduded ei saa kohalduda. Hetkel jadb mulje, et edaspidi kiill AML-i riske ja koostab
kohalduvad. raporti, aga UR midrus ei piira

litkmesriikide digusi AML-i kohustuste
sisseseadmisel.

77. Eelndu § 4 Selgitatud | Virtuaalvddring on selgelt ja eraldi
Lg 2 p 3 jalg S - Eelndust ja seletuskirjast ei tule selgelt defineeritud mdiste eelndu §-s 4 —
vilja, kas edaspidistes sitetes virtuaalvidringu kauplemise sisuliselt jdetakse muutumata seni
platvormi korraldamise teenuse osas on moeldud kohalduma kehtinud RahaPTS regulatsioon
ka investeerimisinstrumentide vahendajaid puudutavad nimetatud moiste osas.
sétted. Eelndus on lisaks virtuaalvdaringu moistele kasutatud
ka kriiptovaral pdhinevad investeerimisinstrumendid, mida Kriiptovaral pdhinev investeerimis-
kiill edaspidi eelndu tekstis ei kasutada, aga mis tekitab instrument ehk investeerimistoken on
segadust virtuaalvadringu teenuseosutajate ja investeerimisinstrument
investeerimisinstrumentide vahendajate eristamise osas. kriiptograafilisel kujul — nimetatud
Uldise ettepanckuna oleme soovitanud virtuaalviiringu mdiste on eelndusse sisse toodud
teenuse osutajad konealusest eelndust vilja jétta ja neid investeerimistokeni  registripidamise
eraldi reguleerida. Soltumata sellest, kas see ettepanek sdtete erisuse tottu eelndu §-s 65.
rahuldatakse, soovitame virtuaalvddringu, kriiptovara ja
investeerimisinstrumentide  kontseptsioonide vahekorrad Lisaks on vilja kirjutatud
eelndu(de)s ja seletuskirja(de)s paremini lahti selgitada. teenuseosutaja ning viidatud

asjakohasel juhul tapsetele
teenuseosutajatele.

78. Eelnodu § 5 Mitte- Pakutud variant oli kaalumisel eelndu
Eespool on ka iildine kommentaar, aga soovitame kokku | arvestatud, | koostamisel, kuid nimetatud
tosta eelndu § 3 mdistetega ja luua eraldi mdistete sétte. selgitatud | paragrahvide erineva sisu tottu (§ 3

keskendub ainult investeerimis-
instrumendi ja sellega seotud isikute ja
teenustele, samas § 5 hdlmab koiki muid
seaduses kasutatavaid modisteid) ning
soovist mitte jatta eelndusse liialt pikki
paragrahve said need kaks paragrahvi
eraldi jaetud.

Tegevusloa taotlemine

79. Kui  virtuaalvddringu  teenuse  osutajaid  seaduse Mitte- Leiame, et teenuseosutajate kattuvus
kohaldumisalast vilja jétta ei plaanita, teeme ettepaneku | arvestatud | tegevusloa nduete osas on pigem suur,
eraldada tegevusloa taotluse nduded. Hetkel iihtlustatud seega tekiks ebavajalik kordamine.
nduete alusel tekib erinevatele teenuseosutajatele tdiendav
halduskoormus seoses nduetega, mis algupidraselt neid
puudutama ei peaks. Lisaks, nagu ka eespool viidatud, ei ole
2. peatiki kohaldumise wulatus Thisrahastuse maééruse
kohaldumisalasse jddvate teenuseosutajate suhtes selge,
soovitame eraldada neid puudutavad sitted.

80.1 | Eelndu § 6 Mitte- Leiame, et teenuseosutajate kattuvus
Lg 1 - Nagu eelnevalt viidatud, soovitame luua eraldi peatiiki | arvestatud | tegevusloa nduete osas on pigem suur,
ithisrahastuse méiruse rakendamisega seotud sitetele ja jétta seega tekiks ebavajalik kordamine.
viite selle alusel tegutsevatele teenuseosutajatele vilja.

80.2 | Lg 5 - Nimekirja voiks tdiendada iihisrahastuse méairuse Osaliselt Lisatud § 6 1g 6.
alusel tegevusloa saanud iihisrahastusteenuse osutajatega. | arvestatud

Lisaks juhime tdhelepanu, et puudu on 16ike numbri viide (st
ilmselt peaks olema ,,/.../ 16ike 1 punktides /.../ .
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81.1

Eelnou § 7

Lg 1 - Esitatavate andmete nimekiri erineb oluliselt
ihisrahastuse méadruse artiklist 12. Sellega sisuliselt
tekitatakse suurem halduskoormus teenuseosutajatele, kelle
voimalused  tegevusloa  alusel tegutsemiseks on
geograafiliselt rohkem piiratud (st neil on rohkem kohustusi,
aga Eesti tegevusloa alusel tegutsemisel oluliselt piiratumad
voimalused). Arvestades, et sellised teenuseosutajad peavad
nagunii oma tegevuse eraldi kooskdlla viima iga litkkmesriigi
nduetega, kus nad tegutsevad, on selline lahendus dérmiselt
koormav ja ebamdistlik. Juhime tdhelepanu, et tegevusloa
taotluse menetlus ei pruugi alati olla positiivse tulemusega.
Seetdttu on juba taotluse esitamisel vdga suure hulga
dokumentide (sh tdiendavat kulu kaasa toovate viljavotete,
kinnituste, eksperdi hinnangute) esitamine juba tegevusloa
taotluse menetlemisel asjakohane. Vdimalusel hinnata,
kuidas tegevusloa taotluseid hinnatakse teistes EL
litkkmesriikides ning kas nduded dokumentatsioonile on sama
ulatuslikud. Kaaluda teatud dokumentide esitamise
voimalust tegevusloa taotluse saamise jérel
kindlaksmédratud perioodi jooksul, et véltida turuosaliste
poolt iileliigsete kulutuste tegemist olukorras kus neist
mittetulenevatel pohjustel tegevusloa andmisest keeldutakse
(niiteks

Hinnata 1g 1 p-s 2 nimetatud dokumendi esitamise
otstarbekust olukorras, kus tegutseda voib ka osaiihingu
vormis ettevOtjaportaalis (mitte notari juures) ja asutamise
dokumendid on nagunii driregistrist kittesaadavad. Samuti
palume tdiendavalt hinnata sellise dokumendi asjakohasust
juba pikalt tegutsenud ettevdtete puhul. Juhime tihelepanu,
et tegevusloa taotluse saavad ihisrahastuse médruse ja
kdnealuse eelndu praeguse sdnastuse kohaselt esitada ainult
Eesti ettevotted. Asjakohane oleks selline ndue juhul, kui
tegevusluba oleks vdimalik taotleda ja piiriiileseks
tegutsemiseks voi filiaalile.

Selgitatud

Erisused vorreldes
ihisrahastusmdirusega tulevad iihelt
poolt Eesti driithingudigusest ning
teiselt poolt vorreldavate finantssektori
ettevotjate kohta kehtestatud
eriseaduste nduetest.

81.2

Eelnéu § 7 Ig-s 1 toodud nduete nimekiri sisaldab punktides
8,9, 11 (ja iihtlasi ka Ig 2, mis Ig 1 p 9 nduet sisustab)
tehniliste eeskirjade koostamise kohustust. Palume hinnata
sellise kohustuse otstarbekust, arvestades teenuste olemust
ning tegevusloaga kaasnevaid piiratud Siguseid (eelkdige
investeerimisinstrumentide vahendamise teenuse
osutamisel).

Selgitatud

Eelndu koostajate hinnangul on toodud
nduete nimekirjas mirgitud elemendid
vigagi vajalik teave oma platvormil
teenuse osutamiseks.

81.3

Eelnéu § 7 Ig 1 p-s 12 on viidatud litkmete nimekirja
esitamisele — kuna teenuseosutaja peab olema OU v&i AS,
jadb selle alternatiivi asjakohasus arusaamatuks.

Arvestatud

Viide litkmetele kustutatud.

81.4

Lg 2 - Sittes nimetatud “séltumatu eksperdi hinnang taotleja
kasutatavate tehnoloogiliste lahenduste ja kiiberturvalisuse
tagamise kohta” nduete tditmise vdimalikkus vajab
tdiendavat analiilisi ja tagasisidet turuosalistelt ja
jarelevalvelt, eriti virtuaalvddringu teenuse osas. Oluline
oleks selgeks teha, kas selliseid eksperte on Eestis voimalik
leida ja missugust tdiendavat rahalist koormust sellise
eksperdi kaasamine teenuseosutajale toob. Seda tuleks
arvesse votta ka majandusliku m&ju hindamisel. Juhime ka
tahelepanu, et sellist nduet ei ole teistel finantsjérelevalve
subjektidel. Kui sellise eksperdi kaasamise vajalikkust on
hinnatud, peaks eelndu tdpsustama eksperdi kaasamise
vajaduse osas konkreetselt, missuguste tegevusmudelite
puhul see on vajalik, et viltida tarbetuid kulutusi muudele
teenuseosutajatele.

Arvestatud

Eksperdi kaasamise kohustus
tegevusloa taotlemisel ning taotleja
tehnoloogiliste lahenduste ja kiiber-
turvalisuse tagamisel on eelndust vélja
jéetud; kiill aga on lisatud samasse
paragrahvi 1dige 3, mis annab
Finantsinspektsioonile diguse
soltumatu eksperdi hinnangut.
Nimetatud eksperdi hinnangu ndudmist
tuleks kasutada ainult juhul, kui taotleja
kasutatavad tehnoloogilised lahendused
on niivord erilised vOi uudsed, et
Finantsinspektsioonil ei oleks voimalik
nendest ilma eriteadmisteta isiku
kaasamiseta mdistlikult aru saada.

81.5

Lg 3 - Palume tdiendavalt hinnata, mis ulatuses sellist nduet
tuleks rakendada (kasvdi 14bi seletuskirja tdiendamise).
Noue ei tohiks laieneda niiteks finantsaruannetele jms

Arvestatud

Taiendatud seletuskirja § 9 selgituste
juures.
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teabele, mis kuni 6 kuulise menetluse kestel paratamatult
muutuda  voib.  Praegusel  kujul annab  norm
Finantsinspektsioonile ulatusliku diskretsioonidiguse sitte
kohaldumisala hindamisele.

816 |Lg 4 - Normi nduded laiemad  teistele | Selgitatud | Nimetatud nduded tulenevad EL
finantseerimisasutustele kohalduvatest nduetest. Voimalusel kriiptovaraturgude mééiruse eelndust ja
viia vastavusse teistele finantseerimisasutustele RahaPTS sonastusest.
kohaldatavate nduetega voi selgitada seletuskirjas erisuste
pOhjust.

81.7 | Lg 6 - Viljajitta, arvestades et ithisrahastuse mééruse alusel | Arvestatud | Lisatud § 6 1g 6.
tegevusloa taotlejale kdesolevat peatiikki sellises ulatuses
kohaldada ei saa (vt ka meie soovitusi eespool eraldi
thisrahastuse maédruse alusel tegevusloa taotlemise
rakendussétete loomiseks). Lisaks vilistada sarnaselt teistele
finantseerimisasutustele  tihisrahastuse maééruse alusel
tegutsejate kohustus taotleda tdiendavat tegevusluba muude
investeerimisinstrumentide vahendamiseks voi vidhemalt
lihtsustatud menetluse loomist (nt teavituse voi tdiendava
tegevusplaani esitamise kohustuse vormis).

82.1 | Eelnou §9 Arvestatud, | Selgitame, et § 9 1dike 1 sOnastuses on
Lg 1 - Puuduste korvaldamise taotlemise alused on viga selgitatud selge seos, et Finantsinspektsioonil on
tildised. Soovitame vdhemalt eelndu seletuskirjas lahti oigus nduda puuduste kdrvaldamist, kui
kirjutada, mis juhud siia alla vodiksid minna ja kindlasti taotleja ei ole tegevusloa taotlemisel
vilistada sdtte kohaldumine olukorras, kus esitamata on esitanud koiki seaduse §-s 7 nimetatud
jaetud dokumendid, mida eelndu § 7 1g 1 otseselt ei ndua. andmeid ja dokumente vOi need on

ebadiged, eksitavad voi mittetdielikud
vdi ei ole nduetekohaselt vormistatud.

82.2 | Lg 2 - Kaaluda scletuskirja tasandil vdi seaduses sdtte | Selgitatud | Nimetatud sdte on vajalik ka tegevusloa
kohaldamise voimaluste selgemat méiratlemist, et véltida labivaatamise otsustamise eel, sh juhul
ebaproportsionaalselt suurt halduskoormust kui tegevusloa taotluses esitatud
menetlusosalistele menetluse  kestel. Téaiendavate dokumendid on ilmselgelt ebapiisavad
dokumentide kiisimine peaks ikkagi olema ndue, mida arvestades drimudeli ebatavalisust voi
kohaldatakse eelkdige ebastandardsete &drimudelite voi keerukust.
omandistruktuuride korra. Nagu eespool selgitatud, kaasneb
menetlustega niigi vdga suur halduskoormus. Soovitame
sdtte sOnastada selliselt, et tdiendavate dokumentide
esitamine toimuks menetluse raames, mitte taotluse
labivaatamise otsustamise eel. Alternatiivselt madratleda
tapselt, mis kiisimustes on asjakohane paluda tdiendavate
dokumentide esitamist juba enne taotluse menetlusse
vOtmise otsustamist.

82.3 | Lg 5 - Tuleks selgelt médratleda, et tegevusloa taotluse | Selgitatud | Tulenevalt FI sdnastusettepanekust
labivaatamata jétmise aluseks ei saa olla sama sitte lg-s 2 (mérkus nr 26) on kaks alust tegevusloa
ndutud tdiendavate dokumentide esitamata jitmine. taotluse  ldbivaatamata  jitmiseks.
Liabivaatamata jatmise aluseks saab olla rangelt ainult § 7 Ig »Finantsinspektsioon voib jétta taotluse
1 nimetatud dokumentide esitamata jitmine, mille 1abi vaatamata, kui:
labitootamisega peaks reeglina menetluses ka piirduma. 1) taotlus on esitatud oluliste
Lisaks tuleks tdpsustada, mis hetkel loetakse tdiendavad puudustega voi
dokumendid Finantsinspektsioonile esitatuks (seletuskirjas 2) taotleja ei ole Finantsinspektsiooni
vOiks selgitada, missugused tdendid selle kohta on méératud tahtajaks puudusi
aktsepteeritavad). korvaldanud.*

Ehk sonastuses ei ole enam viidet: ,,v0i
el ole tahtpaevaks esitanud
Finantsinspektsiooni ndutud andmeid
voi dokumente*

83.1 | Eelnou § 10 Selgitatud | Eelndu tdhtajad on kooskolas muudes

Kaaluda menetlustdhtaegade {iihtlustamist {ihisrahastuse
madrusega. Hetkel eelndus toodud tdhtajad on oluliselt
pikemad. Alternatiivselt selgitada seletuskirjas, miks on
otsustatud pikemate tdhtacgade méadramise kasuks.

finantssektori Gigusaktides ette nihtud
tegevusloa menetlustihtaegadega.
Finantsinspektsioon kui haldusorgan
voib teha tegevusloa andmise otsuse ka
kiiremini kui on seaduses ettendhtud
tdhtaeg.
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83.2

Lg 2 - Jaab selgusetuks, mis olukorras on taotlejal digus voi
mis olukorras vO0ib taotleja eeldada vOi oodata
Finantsinspektsiooni poolt nn soodsama korvaltingimusega
otsuse langetamist. Oleks hea, kui seaduses oleks
oiguskindluse tagamiseks juhud, millal Finantsinspektsioon
selliseid otsuseid teha v3ib vdi tegema peaks, vastasel juhul
voib tulevikus Finantsinspektsioonile jaada liiga lai
diskretsioonidigus. Oigusselguse loomisele aitaks kaasa ka
sitte tausta vOi seadusandja tahte tdpsem selgitamine
seletuskirjas konkreetsete nédidete abil.

Selgitatud

Tépsemad néited seletuskirjas.

83.3

Lg 3 - Alused, millal v3ib tegevusloa anda nn negatiivsete
korvaltingimustega, on liiga laiad. Lisaks ei ole selge, mis
ulatuses vOi mis aspektist ldhtuvalt on vdimalik piirata
teenuse osutamist voi mida peetakse silmas korvalteenuste
all. Soovitame tdiendavalt hinnata selliste piirangute
voimalikku mdju (sh majanduslikku moju) taotlejate
tegevusele.

Soovitame Finantsinspektsiooni sellist oigust oluliselt
tdpsustada ja tdiendada, vastasel juhul piirab site oluliselt
taotlejate Giguskindlust. Selgelt tuleks maédratleda (i)
missuguste teenuste vOi korvalteenuste osutamist voib
piirata ja (ii) selgelt iga sellise teenuse v3i korvalteenuse
piiramise tingivad asjaolud. Soovitame tdpsustada,
mismoodi toimub selliste negatiivsete kdorvaltingimuste
dralangemine vdi tithistamine.

Selgitatud

Mirgime, et sellekohane hinnang peab
olema juhtumipShine ning ldhtuma
igakordsest hindamisest.

84.1

Eelndu § 11

Lg 1 p 2 ja 3 - Kaaluda asendamist selliselt, et menetluse
kestel oleks teenuseosutajal voimalik ka demonstreerida
kapitali sissemaksmise vdimekust ja teha seda alles pérast
tegevusloa saamist. Nii nditeks vOib investeeringute
kaasamisel olla eeltingimuseks tegevusloa saamine ja
tegevusloa saaks anda  Kkapitali suurendamise
korvaltingimusega (st tegevust voib alustada, kui kapital on
suurendatud ndutud méérani).

Arvestatud

Taiendatud seletuskirja § 10 18ike 2
selgituste juures.

84.2

p 7 - Sdte annab Finantsinspektsioonile diguse keelduda
taotlejale tegevusloa andmisest kui taotleja esitatud
andmetest selgub, et ta kavatseb tegutseda peamiselt
vilisriigis. Ei ole selge, mida voetakse taotleja peamise
tegevuskoha méddramisel kriteeriumiteks. Enamik Eesti
teenuseosutajaid on atraktiivsed ka investoritele mujalt, st
nende kliendibaasiga on muuhulgas ka passiivselt liitunud
investoreid muudest riikidest, kes moodustavad investorite
baasis enamiku v3i véiga suure osa. Oma platvormil ja Eesti
keha alt on Eesti teenuseosutajal vOimalik avada oma
platvorm pakkujatele ja rahastuse taotlejatele teistest
ritkidest. Kui nende kriteeriumite alusel oleks vdimalik
tegevusloa andmisest keelduda, ei vastaks enamik Eestis
praegu tegutsevatest ja siin peakontorit omavatest
ihisrahastusteenuse osutajatest tegevusloa tingimustele ja
sisuliselt peaksid nad Eesti turult lahkuma (millel on oluline
majanduslik mdju Eestile). Arvestades Eesti turu suurust ei
ole majanduslikult usutav, et finantstehnoloogia ettevotted
oleksid suunatud ainult vdi peamiselt Eesti turule. Eesti huvi
peaks olema meelitada siia maailmast finantstehnoloogia
ettevotteid, kes alustaksid Euroopa turgudele litkumist Eesti
kaudu sh kasutades Eesti regulatiivset keskkonda. Antud
kitsendus tekitab vastupidise olukorra ning me
vihendaksime juba siin tegutsevate teenuseosutajate soovi
siin tegevust jétkata. Samuti tekib siin vastuolu
ithisrahastuse méérusega, milles viidatakse selgelt sektori
piiriiilesele olemusel ja laiendatakse passportimise siisteemi,
et holmata sellega piirililene investeerimisinstrumentide

Osaliselt
arvestatud,
selgitatud

Viidatud sétte sonastus on muudetud
ning uue sdnastuse kohaselt on Finants-
inspektsioonil digus keelduda taotlejale
tegevusloa andmisest, kui taotleja
esitatud andmetest selgub, et ta ei
kavatse tegutseda Eestis v0i tema
aritegevusel ei ole seoseid Eestiga. Uus
sonastus peaks leevendama viidatud
keeldumise alust ning tegema seda
selgemaks.

Vt ka selgitust mérkusele 133.8.
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vahendamine. Selline tegevusloa andmisest keeldumise alus
tuleks eelndu tekstist vilja jétta. Alternatiivselt tuleks
tdiendavalt hinnata sellise aluse mdju (sh majanduslikku
mdju) ja tdiendavalt selgitada aluse vajalikkust seletuskirjas.
Sitte kommentaarid on suures osas seotud ka eelndu § 25
kommentaaridega.

84.3 | p 10 - Seda nduet on eraldi kommenteeritud ka allpool, aga Mitte- Esmalt mirgime, et kiesoleva eelnduga
tegemist on viiga ebamdistliku kriteeriumiga. Uhelegi teisele | arvestatud | jddb sisuliselt muutmata kehtivas
finantsjarelevalve subjektile sellist nduet esitatud ei ole (sh RahaPTS-is sisalduv konto avamise
ka makseasutustele ega eraha asutustele). Probleem ei ole kohustus enne virtuaalvédringu teenuse
maksekonto olemasolu vajalikkuses, vaid vd&imalikes osutajale tegevusloa andmist (RahaPTS
negatiivsetes seostes tegevusloa andmisega. Eesti pankade §721g1p)H).
riskitaluvus on teadaolevalt vdga madal ja labirddkimised
muude litkmesriikide krediidiasutustega, kes Eestis Teisalt, tingimata ei pea kontot avama
piiriiileselt teenust osutavad, vodivad takerduda, kui Eestis asutatud krediidiasutuses, e-raha
krediidiasutus soovib #dra oodata tegevusloa andmise. asutuses v0i makseasutuses, vaid seda
Tegemist on praktikas tihti esineva probleemiga, et vOib sisuliselt teha iikskoik millise EL
finantsasutustele ei soovita avada maksekontot enne, kui litkkmesriigis asutatud panga, e-raha
tegevusluba kées. Pigem soovitame sellised olukorrad tdsta asutuses v0i makseasutuse juures. Juhul
sitte  alla, mis puudutab tegevusloa  andmist kui tihegi EL liikmesriigis asutatud
korvaltingimusega ning tdpsustada, mis ulatuses tegevuse teenusepakkuja juures kontot ei dnnestu
andmist vOib piirata sellise maksekonto avamiseni ja avada, siis tekitab see markimisvaarseid
tdpsustada korvaltingimuse &ralangemise protseduuri (nt kiisitavusi/kahtlusi sellises
teavitus Finantsinspektsioonile maksekontode andmetega, ettevotmises.

Finantsinspektsiooni kinnitus info kéttesaamise kohta ja
kdrvaltingimuse dralangemise kohta).

85.1 | Eelndu § 13 - Eelndu ei née ette, et tegevusloa dravotmise Mitte- Finantsinspektsioon nagu iga teine
eeltingimuseks on varasem ettekirjutus, mida on eiratud vdi | arvestatud/ | haldusorgan peab ldhtuma iildistest
mida ei ole tihtaegselt tdidetud. Kuigi 1g 3 viitab, et v3ib teha selgitatud | haldusmenetluslikest pohimdtetest —
enne ettekirjutuse, ei ole see kohustuslik eeltingimus. ehk  kaaluma esmalt vdimalike
Sisuliselt lubab eelndu esimese rikkumise korral tegevusloa rikkumiste korral vihemintensiivsemate
dra votta (kuigi see ei oleks kooskdlas haldusmenetluse meetmete rakendamist. Tegevusloa
pOhimotetega). dravotmine on {ildjuhul kdige viimane

meede, mida rakendada ning ka
Palume kaaluda tegevusloa kehtetuks tunnistamise aluste Finantsinspektsioon ei saa sellisest
viahendamist osas, milles tegelikkuses oleks vdimalik lahenemisest korvale kalduda.
tekkinud negatiivne olukord lahendada ettekirjutusega. See
puudutab eelkdige 16ike 2 punkte 3, 4, 6 (juhtide karistamise Lisaks § 13 1g 2 p 14 nédeb iseenesest
osas, sest juhti on voimalik vélja vahetada), 8, 10, 11, 12, mis juba ette, et tegevusloa kehtetuks
sisuliselt peaksid olema kaetud punktiga 16. Juhime ka tunnistamise otsus tehakse siis kui
tahelepanu, et Ig-s 2 puudub punkt nr 7. teenuseosutaja ei  ole ettendhtud
tahtpdevaks voOi ettendhtud ulatuses
taitnud Finantsinspektsiooni
ettekirjutust.
Seega leiame, et kédesolevas eelndus ei
ole wvajalik ildiste haldusdiguslike
pohimotete lilekordamine.

85.2 | Lg 2 p 14 - Segaseks jiib, kuidas hinnata, kas ettevote on Selgitatud Vastavale jdreldusele joudmine on
teadlikult voi tahtlikult kdrvale hiilinud muu riigi nduetest kindlasti igakordse hinnangu tulemus,
voi osutab teenust Eestist nditeks sotsiaalmajanduslikel kuid selline olukord vo&ib tekkida
pOhjustel voi soodsa ja toetava majanduskeskkonna voi nditeks juhul, kui Eestis on tdidetud
maksukeskkonna pédrast. Lisaks juhtime tdhelepanu, et ainult formaalsed nduded, néiteks juhul
Eestis tegevusloa saamine ei vabasta kohalike nduete kui tegevusluba on taotletud Eestis ja
taitmisest muudes litkmesriikides. juhatuse liige viibib piisivalt Eestis,

kuid ettevotja muu personal, tegelik
tegevuskoht, pdhihuvide kese, peamine
kliendibaas vdi teenuse turundamine on
suunatud esmajoones valisriiki.

85.3 | Lg 4 - Reguleerimata on olukorrad, kus iihinev ja ithendav | Selgitatud | Ariseadustiku § 391 Ig 1 jérgi loetakse

ithing osutavad erinevaid kéesoleva eelndu
kohaldumisalasse jédvaid teenuseid. Sellisel juhul oleks
ithingul huvi siilitada mdlemad tegevusload. Kui see ei ole

kahe driithingu iihinemisel ithendatav
tthing 10ppenuks. Kuna iildiselt
finantsteenuste  osutamiseks  antud
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voimalik, peaks kohalduma lihtsustatud tegevusloa
tdiendamise menetlus (lihtsustatud menetluse loomise
ettepanekut oleme selgitanud eespool iildiste kommentaaride
all).

tegevusload ei ole teisele isikule
iileantavad (vt ka § 6 lg 4), siis ei saa
kehtivaks jddda tihendatava iihingule
véljastatud tegevusluba. Samas
mérgime, et § 10 1dike 2 punkti 1 jérgi
on Finantsinspektsioonil — vdimalik
osaliselt korvale kalduda tegevusloa
saamise aluseks olevatel asjaoludel, st
ettevatjal ei pruugi olla vajalik esitada
uuesti kdik andmed ja dokumendid, kui
ithendatavale  iithingule on sama
tegevusluba juba viljastatud.

86.

Eelndu §241g1ja2ja§26l1g4

Eelndu sétestab nduded teenuseosutajate juhtimisele ja
asukohale, néiteks finantstehnoloogia teenuseosutajatelt
ndutakse vdhemalt kahte juhatuse liiget, kes asuvad ja
tegutsevad Eestis. Soovitame kaaluda viidatud nduete
muutmist vOi vilja jdtmist, vOttes seejuures arvesse
tehnoloogiasektori  ettevdtete  eripdrasid.  Alltoodud
pohjendused on suures osas seotud ka eelndu § 25
tagasisidega.

Peakontor: Eesti peakontori ndue voib osutuda oluliseks
probleemiks finantstehnoloogia ettevGtete asutajatele ja
investoritele. Kogemus finantstehnoloogia valdkonnas
néitab, et vélisriikides tegutsevad ettevotjad (sh Singapurist,
Brasiiliast, Sveitsist, jms) otsivad endale Euroopa Liidus
asukohta ning Eestil regulatiivne keskkond on olnud nende
jaoks atraktiivne (eriti peale Brexitit). Mitmed neist oleksid
huvitatud Eestis peakontori asutamisest, kui ettevotte on
ariliselt jatkusuutlik ja suudab kaasata investeeringuid.
Peakontori asutamine Eestis (sh asutajate kolimine Eestisse)
enne seda, kui on saadud FIIt tegevusluba on asutajate ja
investorite jaoks mérkimisvddrne risk. Kui asutajatel ja
investoritel on valida kahe riigi vahel, siis tehakse valik (ja
investeeringud) selle riigi kasuks, kus on sobralikum
regulatsioon. Naiiteks naaberrilk Leedu ei ndua, et
finantsteenuste osutaja juhatus asuks Leedus.

Seletuskirjas toodud pdhimodte, mille jargi finantsteenuse
osutaja asukoht peab olema seotud tegevusloa antava riigiga
ei ole valdav ning paljud Euroopa Liidu riigid ei kehtesta
selliseid noudeid. Rohutame, et selliseid ndudeid ei ole ka
tihisrahastuse médruses. Kui aga soovitakse, et taotlejal oleks
igal juhul seos Eestiga, siis vdiks kehtestada ndude, et teatud
tegevusaja moodudes oleks juhatuse asukoht osaliselt Eestis.

Samuti soovime rohutada, et eelndu puudutab peamiselt
teenuseid, mille nduete tile iga liikkmesriik saab eraldiseisvalt
otsustada ja sisuliselt puudub igasugune teenuse
passportimise vOimalus. Kui iga litkmesriik seaks selle
likkmesriigi territooriumil peakontori asutamise ndude,
tuleks igal teenuseosutajal luua sisuliselt eraldi keha igasse
riikki. Rahvusvahelise platvormi ja veebilehe haldamisel
tuleks sellisel juhul luua vidga keerulisi Oiguslikke
konstruktsioone, mille viltimise vajalikkusele on viidatud ka
ihisrahastuse méiruse pohjenduspunktides. Alternatiivselt
pakutakse teenuseid Eestis passiivselt (st ilma aktiivse
turunduse ja aktiivse Eestis tegutsemiseta edasi), sest
investoritel on teiste litkmesriikide teenuste kasutamine
jatkuvalt voimalik. See tihtlasi tdhendab, et Eestil ei oleks
mitte mingeid hoobasid selliseid teenuseosutajaid
kontrollida ja Eesti ettevotted (eelkdige SME, kellele sektori

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Kahe juhatuse litkme ndue on eelndust
kustutatud.

Peakontori ndue on eelndusse alles
jdetud — tegevuslubasid ei saaks
véljastada (juriidilistele) isikutele, kelle
iile pole vdimalik jérelevalvel teostada
mingitki kontrolli. Erand sellest on ette
nahtud uue § 16 nédol, mis lubab teises

lepinguriigis  finantsjarelevalve alla
kuuluval juriidilisel isikul
(krediidiasutus, e-raha asutus,

makseasutus, investeerimisithing, EL
médruse kohaselt tegevusloa saanud
ihisrahastaja) taotleda Eestis luba
filiaali asutamiseks voi Eestis teenuste
piiriiileseks osutamiseks.
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ettevotted peamiselt tihelepanu pddravad) jadksid ilma teiste
liikkmesriikide vO0i kolmandate riikide platvormidel
pakutavatest rahastusvoimalustest (mis samuti ei ole meie
majanduse huvides).

Palume tdiendavalt hinnata igakiilgselt sellise ndude
majanduslikku mdju Eestile, sh vdttes arvesse teenuse
rahvusvahelisust ja liiga range digusliku reziimi mdju nii
kohaliku taustaga kui ka rahvusvaheliste teenuseosutajate
huvile Eesti turule siseneda. Samuti palume hinnata sétte
majanduslikku mdju potentsiaalsete rahastuse taotlejate ja
pakkujate ligipadsule teiste riikide platvormidele.

Finantstehnoloogia ettevdtted on reeglina rahastatud
rahvusvaheliste investorite poolt ning juhatuses on investori
esindajad, kes asuvad tditma juhatuse funktsioone
vilismaalt. Kuidas sellises juhul hinnata peakontori
asukohta? Erinevalt krediidiasutustest, konealuse eelnduga
reguleeritud teenused fiiiisilist peakontorit ei vaja , kuna kdik
juhtimisprotsessid tehakse digitaalsete kanalite kaudu.
Sellest tulenevalt on ka iihisrahastuse méiruses sitestatud, et
tikski litkmesriik peale paritoluriigi ei tohi nduda fiiiisilise
esinduse loomist.

Téna on start-up valdkonnas tavaline olukord, kus tihing on
asutatud Eestis, arendusmeeskond on Brasiilias, turundus ja
klienditeenindus Singapuris, investorid USA-st ning juhatus
liigub ja suhtleb neljal kontinendil. Selline korraldus on téna
pigem reegel, mitte erand. Antud eelndu on liiga piirav
sellistele ettevotetele ja voib takistada sellistel ettevotetel
edukat vilisinvesteeringute kaasamist.

Kahe juhatuse liikme ndue: Seletuskiri ei selgita, millist riski
maandab kahe juhatuse liikkme ndue ning ,nelja silma“
pOohimdtte rakendamine. Eestis Nelja silma pdhimd&te oleks
lahendatav ka muude organisatsiooni liikmete kaasamise
1abi. Igal juhul ei saa eeldada, et juhatuse litkmed osalevad
ettevotte poolt teenuse osutamises. Juhid haldavad ikkagi nn
suuremat pilti ja teenuse osutamise eest vastutavad
madalama astme juhid ja vOtmetdotajad.

Eelndu pinnalt ei ole arusaadav, mis eesmidrki vdib kahe
juhatuse liikme ndue kanda. Igal juhul finantsteenuse
usaldusvédrsust on vdimalik tagada vdhem koormavate
meetmetega.

Arvestades et peakontor peab olema Eestis, ei ole selge, kas
ndutakse ka juhatuse alalist Eestis viibimist. Nagu ka eespool
selgitatud, on eelndu kohaldumisalasse jddvad ettevotted
oluliselt erinevad klassikalistest finantsteenuste turu
osalistest ja ei ole praktilist vajadust neid igakiilgselt
sellistesse raamidesse suruda. EttevOtted on suuresti
rahvusvahelised ja nduet voidakse tdlgendada selliselt, et
mdlemad juhatuse liikmed peavad alaliselt viibima ja elama
Eestis (mis ei ole tegelikult asjakohane ka enam
traditsioonilisemate finantseerimisteenuste puhul. Juhime
tdhelepanu, et (i) ka eestlasest juhatuse liige vdib viibida
viga suure osa ajast drilistel (eriti kui dri on rahvusvaheline)
voi muudel pohjustel Eestist eemal ja see justkui ei oleks
probleem ning (ii) geograafiline asukoht ei mdjuta
tdnapdeval enam isiku voimekust ettevotet juhtida, nagu
nditab ka praegune olukord, kus mitmed finantssektori
ettevitted on juba pea aasta todtanud edukalt

41




kodukontoritest.

87.1

Eelnou § 25 - Oleme teenuse rahvusvahelisust
kommenteerinud juba ka eespool, kuid juhime tdhelepanu, et
ka antud sitte nduded on ebamdistlikult koormavad.
Tegemist ei ole EL iileselt harmoniseeritud teenustega.
Finantsinspektsioonil ~ puudub  kohustus  vilisriigis
tegutsemise alustamisel teavitada sihtriiki vdi koordineerida
muid tegevusi. Finantsinspektsioonil puudub reaalne
voimalus hinnata, kas voi kuidas ettevottel on digus muus
riigis tegutseda, kuivord nduded riigiti erinevad.

Seletuskirjas ei ole ka piisavalt selgitatud, miks on vélja
jéetud teise riigi teenuseosutajate Oigus ldbi filiaali voi
esinduse voi piiriiileselt osutada teenust Eestis. Selleks oleks
voimalik kas luua eraldi menetluslikud reeglid
(Finantsinspektsiooni ndusolek vilisriigi teenuseosutajale)
vOi hdlmata sellised tihingud lihtsustatud menetlusega. St
eelnevalt selgitatud diguslikku killusatust silmas pidades
oleks seadusandjal vdimalik méairatleda, mis juhtudel ja mis
ulatuses voOivad vilisriigi teenuseosutajad ilma siin
peakontorit asutamata tegutseda. Lisaks juhime tdhelepanu,
et valisriigis tegutsemise piirangute majanduslikku moju ei
ole seletuskirjas lahti kirjutatud.

Osaliselt
arvestatud

Vt ka eelmist kommentaari, eelndusse
on lisatud uus § 16.

87.2

Lg 2 - Eesti keele ndue jddb arusaamatuks, kuivord muude
dokumentide osas on lubatud Finantsinspektsiooni loal
menetlus ka muus keeles. Kui turuosalisel on
Finantsinspektsiooniga suhtlus nditeks inglise keeles, ei ole
asjakohane nduda konkreetselt siin eesti keeles dokumentide
esitamist (eriti kui voidakse nduda ka tdiendavat tolkimist).

Arvestatud

Finantsinspektsiooni ndusolekul vdib
dokumendid esitada muus keeles.

87.3

Lg 3 - Eelndu kohaldumisalasse jadv sektor on oma
olemuselt rahvusvaheline, nagu eespool selgitatud.
Asjakohane on nduda Finantsinspektsiooni teavitamist
teistes ritkides tegutsemisest ning vdib-olla ka
tegevuslubadest teistes riikides, aga Finantsinspektsioonil
pddevusse ei jdd hinnata ettevOtte Oigust teises riigis
tegutseda, seega Finantsinspektsiooni poolt keelamise digus
antud kontekstis ei ole diguslikust vaates arusaadav.

Selgitatud

Meie hinnangul kuulub kindlasti FI
padevusse hinnata ettevotja digust teises
riigis tegutseda, eelkdige olukorras, kui
selline tegevus voib Eesti klientide
huvid ohtu seada vdi vidhendada
ettevotja suutlikkust oma tegevust
korraldada.

87.4

Lg 5 - Antud nduded on oluliselt karmimad kui tihisrahastuse
médruses, viljapool EL tegutsemise osas ei sea maédrus
samuti piiranguid (Seda teevad juba niigi kolmandad riigid
ise). Seejuures tuleb turuosalistel nagunii igas riigis, kus nad
soovivad aktiivselt tegutseda, viia oma tegevus kooskdlla
kohalike nduetega. See tdhendab, et nende halduskoormus
on niigi suur. Samuti suurendab see veelgi
Finantsinspektsiooni halduskoormust ning néiitab, et
teenuseosutajate suhtes ei ole piisavalt usaldust. Palume
kaaluda vilisriigis tegutsemise lubamist ilma tdiendava
menetluseta ja Finantsinspektsiooni teavitades.
Alternatiivselt tuua vélja selgemalt riskid, millest ldhtuvalt
vilisriigis tegutsemine peab olema tugevamalt reguleeritud.

Selgitatud

Leiame, et eelndus toodud nduded ei ole
oluliselt karmimad kui EL
ihisrahastusmaééruses.

88.1

Eelndu § 26 - Sittega on oluliselt laiemalt kisitletud
organisatsiooni nduded ja iilesehitust, vOrreldes muude
finantssektori teenuseid puudutavate seadustega. Kahe
juhatuse liikme nduet oleme kommenteerinud § 24 juures.

Selgitatud

Loike 1  sOnastus kattub EL
kriiptovarade méduse eelndu artiklis 54
16ikes 2 punktis (g) sdtestatuga. Loige 3
on sarnane teistes finantssektori
eriseadustes sdtestatuga.

88.2

Lg 2 p 1 - Kriteeriumi ,teenuse osutamise aluseks oleva
tehnoloogia moistmine” tditmise vOimalikkus vajab
tdiiendavat anallilisi ja tagasisidet turuosalistelt ja
jérelevalvelt, eriti virtuaalvddringu teenuse osas. Tegemist
on viga iildise ndudega ning ei ole arusaadav, missuguses
ulatuses tehnoloogiast arusaamine vajalik on. Site ei pea
silmas ka juhtide kollektiivse sobivuse kriteeriumit ega
juhtide vastutusvaldkondade jaotust. Samuti ei peaks

Arvestatud

Eelndust on kustutatud Kkriteerium
teenuse osutamise aluseks oleva
tehnoloogia moistmise kohta.
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ootama juhatuse liikmetelt detailideni teenuse osutamiseks
vajalikust tehnoloogiast arusaamist olukorras, kus
tehnoloogia arendamise ja tookorra eest vastutavad muud
eriteadmistega isikud organisatsioonis. Samas vdivad
sellised nouded vdimaldada juhi ametisse nimetamise
keelamist Finantsinspektsiooni poolt.

88.3 | Lg 7 - Soovitame ldbi mdelda, kas kdiki nimetatud tegevusi | Arvestatud | Muudetud § 26 1dike 7 (uue 16ike 6)
on vdimalik seada tdotajate iilesandeks organisatsioonis, sOnastust.
lisaks  missuguse vastutuse  sellistest  kohustustest
tileastumine endaga kaasa voib tuua (kui iildse)

88.4 | Lg 9 - Praktikas on siin suur roll vastavuskontrollil / | Arvestatud | Muudetud § 26 15ike 9 (uue 15ike 7)
juristidel /sisekontrollil / protseduuri alusel tegutsevate sonastust.
osakondade / tootajate juhid. Soovitaks limber sOnastada
selliselt, et juhtorganid peaksid tagama, et protseduurireeglid
regulaarselt iile vaadatakse. Juhtorgani liikmed saavad seda
teha labi selle, et tagavad meeskonna komplekteerituse ning
vastutusvaldkondade jaotuse alamastme juhtide vahel.

88.5 | Lg 10 - Ulesannete lahususe osas on eelkdige seletuskirjas | Arvestatud | Muudetud l&bivalt § 26 sitteid ning
oluline tdpsustada, missuguste funktsioonide vahel see seletuskirja asjaomaste sétete selgitust.
tegelikult oluline on. Samuti tuleks silmas pidada, et teatud
juhtudel tdidavad teatud traditsioonilisi funktsioone
tehnoloogilised lahendused ja puudub vajadus tdiendava
meeskonnaliikme méddramiseks tehnoloogilise lahenduse
t66d manuaalselt 1dbi tegema. Samas on arusaadav, et
kontrollida tuleks perioodiliselt, kas tehnoloogiline lahendus
tootab ootuspdraselt ja kas otsustusprotsessid toimivad
Oigesti. Sedalaadi nduded tekitavad praktikas probleeme.

89.1 | Eelnédu § 29 Selgitatud | Nimetatud nduded tulenevad mitmetest
Lg 3 p 8, 11-14 - Palun hinnata viljatoodud nduete juba vastuvdetud vOi kavandatavatest
asjakohasust investeerimisinstrumentide vahendajate puhul. EL Jdigusaktidest, sh vilepuhujate
Sellises ulatuses ndudeid ei ole ka tihisrahastuse mééruse direktiivist (punkt 11 ja 14), digitaalse
alusel, rddkimata mitmetest teistest finantseerimisasutuste vastupanuvdime méiruse ettepanekust
tegevust reguleerivatest seadustest Eestis. Sise-reeglite (punkt 12 ja 13). Toome eraldi vilja, et
ndudmisel tuleks silmas pidada, ettevotete teenuse ulatust ja tundlike andmete all moeldakse
tegelikku vajadust selliste eeskirjade jargi. Nii nditeks ei tundlikke isikuandmeid GDPR
puutu investeerimisinstrumentide  vahendajad  kokku tadhenduses; eelndus ei ole sedastatud
tundlike makseandmetega ja isegi kui nad puutuksid, tuleks tundlike makseandmete kohta sise-
neil taotleda MERAS alusel tdiendavalt makseasutuse voi e- eeskirjadega seotud ndudeid.
raha asutuse tegevusluba ning kehtestada sisemised eeskirjad
vastava seaduse alusel.

89.2 | Lg 4 - Selline lahendus tekitab segadust. Tuleks Osaliselt Tapsustatud 15ike 4 sOnastust viitega
konkreetsemalt vilja tuua, missuguseid sise-eeskirju KAVS | arvestatud | KAVS 6. peatiikile.
alusel veel koostada tuleks ja missuguseid lg-s 3 nimetatud
sise-eeskirju krediidipdhised teenuseosutajad koostama ei
peaks.

90. Eelndu § 30 - Uhegi teise finantsteenuse osutaja puhul ei ole Osaliselt Samasisulisi nditeid voib tuua niiteks
seaduse tasandil ette ndhtud vastavuskontrolli loomise nduet | arvestatud/ | kindlustusvaldkonnast. Lisaks
lisaks sisekontrollile. Olgugi, et suuremad ettevotted eraldi | selgitatud | mérgime, et vastavuskontroll on iiks

vastavuskontrolli funktsioone peavad, ei ole see nii koigi
turuosaliste puhul finantssektoris. Sitte 1g 7 nduab sisuliselt
uue positsiooni loomist, mis ettevottele loob tdiendava
halduskulu. Tépsustatud ei ole, mis on vajalik ajaline
ressurss voi kuivord voib sellist teenust tellida véljastpoolt.
Eriti alustava ettevotte jaoks on selliste struktuuriiiksuste
loomine &drmiselt koormav, eriti kui positsioone ei ole
voimalik tihildada muude positsioonidega ja tihti pole véga
suure organisatsiooni jaoks ka praktilist vajadust. Sellise
ndude loomine eeldaks esmalt turuosaliste ja
Finantsinspektsiooni tagasiside kogumist muuhulgas ka selle
kohta, missugune on sellise positsiooni loomise majanduslik
moju ettevottele (eriti pidades silmas alles alustavaid
ettevotteid) ning kuivord keeruline on praktikas sellisele
positsioonile Eestis sobiva ettevalmistusega inimest leida.

sisekontrolli osa.
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Palume ka tdiendavalt tipsustada (nt seletuskirjas), millised
piiranguid ja vOimalusi toob see reguleeritava ettevotte
siseselt kaasa, nt millised on vastutava tdotaja madramise
tingimused, millistel alustel vdiks kaaluda, millistel juhtudel
voiks vastutav todtaja tegeleda teenuse osutamisega voi
tegevustega, mille iile ta jirelevalvet teostab.

91. Eelndu § 31 Selgitatud | Tegemist on siiski to6taja kohustusega
Lg 1 p 1 ja 2 - Palume hinnata, kas tegemist peaks olema sellistest ~ olukordadest  teavitada,
tootaja kohustuse voi digusega (pidades silmas ka direktiivi analoogiline ldhenemine on ka teistes
(EL) 2019/1937 ndudeid). Arvestades igapdeva praktilist finantssektori  seadustest (vt nt
t60d, siis voiks see olla eelkdige reguleeritud diguse, mitte investeerimisfondide seaduse § 343).
kohustusena, eriti arvestades viidatud direktiivi eesmaérki. Tootajaid tuleks tegelikult
Vastupidisel juhul voib tekkida olukord, kus reguleeritava informeerida, et neil selline kohustus
ettevotte tootaja on rikkumises iseenda teadmata ehk ta ei lasub, sh ka sellest, et mis on sellisel
pruugi aru saada, et tal on tekkinud kohustus jérelevalvet juhul siis kditumise protseduur.
teostavat asutust teavitada.

92. Eelndu § 32 Selgitatud | Loikes 1 sétestatud viieaastane téhtaeg
Sitte 1g-s 1 ei ole tdpsustatud, mis ajahetkest viidatud 5 aastat kehtib andmete saamisest arvates;
kulgema hakkab. Sama sitte 1g 2 mdte jadb selgusetuks. selline  ldhenemine kattub teiste
Sisuliselt ndevad juba Ig 1 ja lg 3 ette erandid. finantssektori eriseadustes sétestatud

tahtaegadega.

Loike 2 eesmiark on kohustada
teenuseosutajat sdilitama andmeid ja
dokumente, mis reguleerivad teenuse-
osutaja ja kliendi vahelist digussuhet.
Nimetatud andmeid ja dokumente on
vajalik alles hoida vdhemalt viidatud
Oigussuhte kehtivuse 16puni.

Loikega 3 sdtestatakse
Finantsinspektsiooni digus nduda, et
teenuseosutaja sdilitaks andmeid ja
dokumente ka pédrast tegevusloa
kehtivuse 16ppemist.

93. Eelnou § 35 - Peaks tdpsustama, mis ulatuses sellist infot | Selgitatud | Leiame, et antud §-s (uus § 36) on iisna
peaks avaldama. Uhisrahastuse médrus ei kohusta tapselt sitestatud, et mis infot tuleb
konkreetsete isikute kohta infot avaldama, vaid {ildisemalt antud juhul avalikustada. Lisaks kohati
infot sellise konflikti olemasolust, laadist ja huvide konflikti on see on ka hinnanguline ja
maandamise meetmetest. Sisuliselt voiks seaduseelndu sitte teenuseosutaja peaks ise otsustama,
sOnastus olla samast ideest kantud. mida ja mis kujul ta seda infot

avalikustab.

Samuti on eelndus olev sOnastus
sisuliselt sama mis on sdtestatud EL
iihisrahastuse mairuse artiklis 8(2).

94. Eelnéu § 36 Osaliselt § 36 sdnastust muudetud selliselt, et see
Satte sdnastus on keeruliselt arusaadav, st kelle huvides ja | arvestatud | arvestaks iihelt poolt mérkuses toodud

kellelt ei tohi tasu saada voi kellele ei tohi tasu anda. Teeme
ettepaneku sOnastada sdte Umber sOnastada selliselt, et
kellele voi kelle huvides ei tohi ,mida“ teha. Nt:
Teenuseosutaja ei maksa ega anna allahindlust voi
mitterahalist hiive teisele teenuseosutajale vdi muule
kolmandale isikule investorite korralduste suunamise eest
mistahes konkreetse investeerimisinstrumendi pakkumise
juurde. Teenuseosutaja ei saa rahastuse taotlejalt ega muult
isikult tasu, allahindlust ega mittevaralist hiive investorite
korralduste  suunamise eest mistahes konkreetse
investeerimisinstrumendi pakkumise juurde. Paluksime ka
tdpsustada (nt seletuskirjas), et kdesoleva sitte all peetakse
néiteks tarbijakrediidi vahendamise puhul seda, et tasu eest
ei tohiks keegi kedagi krediiti vOotma kohustama (sh
krediiditaotleja ei tohiks tasu vastu votta). Sellest tulenevalt
ka tépsustada, et kiesoleva sitte sOnastuse all ei peeta silmas
erinevate investortoodete soovitamist teistele isikutele, mille

ettepanekuga, kuid oleks kooskolas ka
EL ihisrahastusmaéruse art 3 16ikega 3
ning EL kriiptovarade mééruse eelndu
artikli 72 16ikega 2.
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eest saadakse niidelda soovitustasu.

95.1 | Eelnou § 37 Mitte- Nagu juba eespool selgitatud, siis
Lg 1 - Oleme eespool juba maininud (tegevusloa andmisest | arvestatud | sisuliselt ei muutu nimetatud sétte
keeldumise  ja  kehtetuks tunnistamise  aluseid lisamisega  maksekonto  omamise
kommenteerides), et maksekonto avamise ndue Eestis kohustus, mis on ette ndhtud kehtivas
tegutseva teenuseosutaja juures ei ole alati voimalik. Meie RahaPTS-is.
teenuseosutajad on vordlemisi madala riskiisuga ja Eestis on
iiksikud krediidiasutused, kes on ndus teenuseosutajaid
teenindama. Iga krediidiasutuse voib olla oma riskiisus
kindlaks maéddranud, kui suurt hulka teenuseosutajaid ta
teenindada soovib. Kui selline kohustus peaks kohalduma ka
kdigile peamiselt vilisriigis tegutsevatele teenuseosutajatele,
kes soovivad siseneda ka Eesti turule, voib tekkida olukord,
kus ainuiiksi maksekonto puudumise pidrast Eestis
tegutsemise  digust omavas krediidiasutuses  jddb
teenuseosutamise luba saamata (st sisuliselt on tegemist
teenuseosutajast endast mitte sdltuva kriteeriumiga). Enne
sellise kohustuse loomist eelndus palume tdiendavalt uurida
maksekontosid avavate turuosaliste valmidust ja voimekust
sektorit teenindada ning kaaluda muid alternatiive
maksekontode kontrollimiseks. Juhime ka tdhelepanu, et
teenuseosutajad peavad oma tegevust auditeerima, mis
tdhendab, et vordlemisi keeruline on hoida teavet oma
maksekontode kohta Finantsinspektsiooni eest salajas.

Uhtlasi — sellist kohustust ei ole mitte iihelgi teisel
finantssektori turuosalisel.

95.2 | Lg 3 - Palun kaaluda sdnastuse muutmist, kuivord ei ole | Selgitatud | Sétte eesmark on kohustada
selge, kui laialt on vdimalik tdlgendada ,,muid kontosid voi teenuseosutajat teavitama
meetmeid*. Finantsinspektsiooni koikidest

kontodest vO01 muudest meetmetest,
millel hoiustatakse kliendi vara. Eraldi
on siin vilja toodud virtuaalvéaringu
rahakott, kuid mérgime, et ei ole olemas
head koondterminit kaikidele
voimalustele, mida vdidakse kasutada
kliendi raha hoiustamiseks. Samas
seaduse tekst peab olema piisavalt
ildine, et see kataks &ra ka muid
,,vahendeid*, mis voidakse
lahitulevikus kasutusele votta ning mis
tingimata virtuaalvidringu rahakoti
mdiste alla ei mahutu.

96. Eelndu § 39 Osaliselt Muudetud on § 30 sonastust.

Lg 3 - Ebaselgeks jddb, mida tdhendab ,odiglane ning | arvestatud
korrapdrane. Soovitaks iimber sdnastada selliselt, et kliente

tuleb kohelda iihetaoliselt (st lihtsam sdnastus). Siis ldheb

kokku ka eelndu §-ga 36.

Teenuse osutamine ja rahastuse taotlemine

97. Uldise kommentaarina leiame, et virtuaalviiringu teenuse | Teadmiseks | Nagu eespool juba rdhutatud, siis
osutajate  ja  investeerimisinstrumentide  vahendajate voetud/ mitmed nduded erinevatele
tegevuse nn iihtne reguleerimine on meie hinnangul selgitatud teenuseosutajatele suuresti kattuvad.
ebasobiv, kuna  peatikk on ldbivalt eelkdige Kiill on aga 6. peatiikis niiiid selgemalt
investeerimisinstrumentide vahendamise keskne ja mitmete eristatud 1dbi §-de pealkirjade, et mis
kohustuste kohaldumine virtuaalvédiringu teenuseosutajatele nduded  kohalduvad  konkreetselt
on jadnud ebaselgeks. Kommentaar on asjakohane juhuks, millisele teenuseosutajale. 6. peatiikk ei
kui plaanitakse jétta virtuaalvddringu teenuseosutajad sama kohaldu EL  ihisrahastusméiruses
seaduse alla investeerimisinstrumentide vahendajatega. sdtestatud instrumentidele (see on
Lisaks mérgime taas &ra, et sdte ei tohiks kohalduda sétestatud ka eelndu §-s 2).
ihisrahastuse =~ méédruse  kohaldumisalasse  jéévatele
teenuseosutajatele.

98.1 | Eelnéu § 40 Selgitatud, | Uues sdnastuses sisaldub séte § 41 16ike
Lg 1 p 8 - Selle punkti puhul tuleks tipsustada, millist osaliselt 1 punktis 8. Nimetatud punkt on seotud
informatsiooni ja kui detailselt esitada tuleb: niiteks, kas | arvestatud | ning tidpsemalt avatud § 36 1dikes 1.
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piisab sellest, kui investeerimisprojekti juures maérkida
uldsonaliselt, et sellesse on investeerinud ka
teenuseosutajaga seotud isikud voi tuleb mérkida nimeliselt,
kes ja kui suurt osalust omab. SOnastus viitab pigem detailse
informatsiooni avaldamisele, aga tuleks kaaluda sellise riive
eesmargipérasust.

Lisaks, kuidas tuleks seda kohustust tdita
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete loovutamise
poOhistel teenuseosutajatel.

Taiendatud on § 36 ldike 1 punkti 1, et
sétte sisu oleks selgem.

Nouete loovutamise poOhistel
teenuseosutajatele kohaldub site siis,
kui teenuseosutaja vdi temaga seotud
isik omab nduet tarbija vastu voi kui
nimetatud isikud on ise vastavasse
investeerimisprojekti investeerinud.

98.2 | Lg 2 p 4 — Kuna 16ppkliendi mdiste esineb iiksnes selles | Arvestatud | Viide Ioppkliendile kustutatud.
punktis, on ilmselt tegemist triikiveaga.

98.3 | Lg 2 p-d 7 ja 8 — Punktis 7 sétestatud kohustus ei ole | Arvestatud | Tdiendatud § 41 16ike 2 punkti 8
pohjendatud  tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete selliselt, et investeerimisinstrumendi
loovutamise pdohistel teenuseosutajate puhul: tarbijate vahendamise teenuse osutaja ei ole
krediidivdimelisust on hinnanud krediidiandja ning kohustatud  kontrollima  rahastuse
krediidiandja enda krediidivdimelisus ei oma téhtsust, sest taotleja makse- voi krediidivoimelisust,
loovutatava ndude peab tditma tarbija (mitte krediidiandja). kui ta on seda juba kontrollinud, voi

vastava kontrolli on ldbi viinud
Muudel juhtudel vdiks seletuskirjas tépsustada, kui pdhjalik krediidiasutus ~ vdi  krediidiandja.
kontroll peab olema: eelduslikult voib  piirduda Tdiendatud § 41 lg 2 kohta kéivat
majandusaasta aruande kontrollimisega, so kas digusaktidest seletuskirja osa vastavalt tagasisides
tulenevad kapitali- ja netovara nduded on tdidetud. Samuti, toodule.
laitmatut drialast mainet voib ilmselt eeldada, kui ei tuvastata
asjaolusid, mis viitavad vastupidisele (nt pankroti
pOhjustamine, kuriteo toimepanemine).
Noue kontrollida rahastuse taotleja juhtide tegevuse
vastavust usaldusviairse juhtimise pohimdtetele on aga liiga
koormav. Kui see siiski jdéb eelndusse, tuleks seletuskirjas
tapsustada kontrolli ulatust.

98.4 | Lg 4 p 3 - Selle informatsiooni esitamise kohustus eeldab | Arvestatud | Viited  hariduse  kirjeldusele ja
detailset isikuandmete avaldamist, kuid ei ole selge, mis selle tookohtade loetelule eelndust
eesmidrk on. Sarnast kohustust ei ole isegi krediidiasutuste kustutatud (§ 41 1g 4).
voi muude klientide vara hoidvate / haldavate
finantseerimisasutuste ~ puhul, samuti  mitte = EL-i
tihisrahastuse mééruses. Isikukoodi ja siinniaja leiab soovi
korral driregistrist. Millisel pdhjusel on aga vajalik hariduse
kirjeldus ja viimase viie aasta t306- ja ametikohad esitada?

Muude finantseerimisasutuste puhul on peetud piisavaks, et
neid andmeid kontrollib Finantsinspektsioon ning klientidele
esitamise kohustus puudub.

98.5 | Lg 5 - Kas see punkt kdib eelseadistatud investeerimise Osaliselt Lisatud on vastav viide.
kohta (§ 50)? Sel juhul voiks sOnastuse iihtlustada § 50 | arvestatud
terminoloogiaga ning kaaluda 15ike tdstmist § 50 alla.

99.1 | Eelndu § 42 Mitte- Kuna tegemist on finantsjirelevalve
Lg 1 p 1 ja2 - Arvestades, et majandusaasta aruannete | arvestatud/ | subjektiga, siis on pohjendatud, et maj.
esitamise tdhtaecg on 6 kuud majandusaasta 10ppemisest, selgitatud aasta aruanne koostatakse  ja
peaks vastava tdhtaeg olema 6 kuud. Lisaks palume avalikustatakse varem vorreldes no
tdpsustada juba eelndu tasandil, mida mdeldakse tavaliste ariithingutega. Sarnane
majandusaasta tulemuste all (v0i siis esitada vastavalt sama lahenemine on sétestatud  koigis
sétte lgle 4 méiruse eelndu koos seaduseelnduga). finantssektori valdkonna seadustes.

99.2 | Lg 2 - Teabe avalikustamisel soovitame krediidipdhiseid ja Osaliselt Viidatud sittes toodud makseviivituse
muid investeerimisinstrumentide vahendajaid (tihisrahastuse | arvestatud, | sétted pohinevad EL
médruse kohaldumisalasse jddvad platvormid seda sitet selgitatud | tihisrahastusmaérusel.

eelduslikult kohaldama ei pea) késitleda ka struktuuriliselt
eraldi, st teabe avalikustamise kohustused voiksid olla eraldi
(siit nimekirjast koik kirjed ei saa kohalduda koigi
teenuseosutajate  puhul). Jadb  ebaselgeks (mitmeti
mdistetavaks), mida on silmas peetud punktides 4 ja 5
viidatud makseviivituse madadrade all? Mujal eelndus on
kasutatud ka makseviivituse jaotiste mdistet (mille osas
oleme ka teinud ettepaneku timbersdonastamiseks). Kui siin

Eelndu § 43 lg 3 on jaotatud kaheks (lg
3 ja lg 4), mis annab vdimaluse neid
paremini eristada (lg 4 kohaldub ainult
asjakohasel juhul).
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on moeldud sama, siis soovitame iihtlustada.

99.3 | Lg 3 - Jaab arusaamatuks, mis osas saab kohalduda Ig-le 1 ja | Selgitatud | Termini ,,instrument* kasutamine ongi
mis oleks selle eesmirk. See vdib teenuseosutajatele sihilik kuna see on nd kdige laiem
tadhendada tdiendavat kulu. Jéaéb selgusetuks, mida tihendab moiste, mille alla kuuluvad nii
LHinstrumendi liigi* kohta eraldi andmete esitamist. Esmalt investeerimisinstrumendid  kui  ka
soovitame ldbivalt kasutada samu termineid, st siin peaks virtuaalvadringud. Ehk  eeltoodust
olema investeerimisinstrument, mitte instrument tulenevalt peab peamine eristamine
(virtuaalvairingud ei ole defineeritud kui instrumendid, st toimuma nende kahe instrumendi
neile tuleks viidata sétte sonastuses eraldi). Teiseks viitame, 16ikes. Lisaks on see mdnevdrra
et § 3 defineerib investeerimisinstrumente ddrmiselt laialt. teenuseosutaja  enda  hinnata, et
Uhe LHliigina® tuuakse vélja ,,mitte-vadrtpaberid”, mis voib mismoodi ta tdpsemalt nt
hdlmata olemuselt védga erinevaid instrumente. investeerimisinstrumente  liigitab (nt

krediidipdhised voi omakapitali pdhised
investeerimisinstrumendid).
Samamoodi on vodimalik liigitada ka
virtuaalvadringuid (nt maksepdhised
virtuaalvaéringud).

100. | Eelndu § 44 Selgitatud | Tehingupartnerite all peetakse silmas
Lg 1 p 6 - Keda on mdeldud pohiliste tehingupartnerite all eelkdige erinevaid konto-  ja
ning mis selle avalikustamise kohustuse eesmirk on? arveldusteenusepakkujaid (mitte
Ainukesed tehingupartnerid, kelle nimede avaldamine on rahastuse taotlejaid).
pohjendatud, on rahastuse taotlejad, kuid sellisel juhul peaks
ka seda mdistet kasutama.

101.1 | Eelndu § 45 Arvestatud | SOnastus on muudetud.

Lg 3 - Ebaselge kohustus, mille kohaselt peaks
investeerimisinstrumentide pakkuja teatud infot avaldama
oma veebilehel — eelduslikult on tegemist eksitusega, peaks
olema viide investeerimisinstrumentide  vahendaja
veebilehele.

101.2 | Lg 5 - Ebamdistlik kohustus — sisuliselt peaks Osaliselt Nimetatud sissendudmiskulude mééra
platvormipidaja enda kanda vdtma 75% ulatuses ndude | arvestatud | on viidud allapoole.
sissendudmiskulusid. Noudega seotud volgnevuste tekkimist
ei ole vahendajal vdimalik alati ette ndha, st kui vahendaja
on tditnud oma kohustused (sh kui vahendaja on mérkinud,
et isik on krediidivdoimeline, aga nt madala krediidiskooriga),
peaks investor ise olema arvestanud riskiga, et
laenukohustuse Gigeaegselt tditmata jatmisel ei saa kogu
summat tagasi.

Lisaks — mitmetes riikides on oluliselt rangemad piirangud
laenusaajalt laenu sissendudmiskulude viljandudmisel.
Teeme ettepaneku seada sissendoudmiskulude kogusummale
piirang vordluses ndude vairtusega. Eesmérgiks vdiks olla,
et investor vOib jddda oma investeeringust ilma, kuid ei saa
tekkida platvormipoolse aktiivse sissendudmise tottu
kohustust tdiendavalt peale maksta. Vahendaja aktiivne roll
sissendudmisel ei saa kaasa tuua kahju kandmist, vaid peaks
saama moistlikult tasustatud. Sellise piirangu tottu vdivad
platvormipidajad véltida aktiivset kaasaaitamist nduete
sissendudmisele.

101.3 | Lg 6 - Antud site voib praktikas kohaldamisel jddda | Arvestatud | Muudetud sOnastust vastavalt
turuosalistele segaseks. Seletuskiri viitab, et silmas on ettepanekule, juurde lisatud ka selgitava
peetud eelkdige nn makseviivituses oldud aega vOi terminina ,,mérgistuste®.
hetkeolukorda makseviivitustega tegelemisel, kuid sdna
,Jjaotus* asemel soovitaksime kasutada , liigi“.

102. | Eelndu § 46. Lg 1 - Ebaselge avalikustamiskohustus: 1) Osaliselt Kustutatud on  ,,omandamise ja
mida tdhendab ,,omandamise v3i vodrandamise tehing®. Kas arvestatud voorandamise® tehing. Siin on mdeldud

see holmab iiksnes jérelturu tehinguid (so klientide vahelisi
tehinguid), instrumendi omandamist algselt vdlausaldajalt
(nt krediidiandjalt) voi ka instrumendi nd emiteerimist (so nt
krediidi- voi tuletisinstrumendi lepingu sdlmimist).

2) arvestades, et ndutud on koigi tehingute andmete

kaiki tehinguid  ja teenuseid
ihisrahastusteenuse maoistes, mis ei ole
nn teatetahvel (bulletin board) ega
reklaam.
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esitamine, siis eelduslikult tuleb siiski igale kliendile kuvada
vastavad andmed iiksnes nende tehingute kohta, mille
pooleks klient on. Vastava tdpsustuse peaks lisama. Muul
juhul  palume tdiendavalt analiiisida, kas laiem
avalikustamiskohustus on pdhjendatud.

Voiks ka kaaluda selle sétte puhul tehingu summa piirméaér
kehtestamist ehk kaaluda sitte kohaldamist mitte koikidele

tehingutele.

103. | Eelndu § 47 Osaliselt §-1 sOnastust (uus § 49) on muudetud
Soovitame  kaaluda  sdtte  ilimbersOnastamist ja | arvestatud | nii, et see kohustus laieneb iiksnes
timberstruktureerimist selliselt, et see keskenduks eelkdige investeerimisinstrumendi vahendajale.
investori kogemuste ja kahju kandmise vd&imaluste Kéesolev § ei laiene virtuaalvddringu
hindamisele. Eelduslikult peaks see sitte eesmérk ka olema. teenuse osutajatele (vastav jagu kus see
Tegelikkuses ei toimu ju iga investeerimisinstrumendiga §  paikneb  kohaldubki  iiksnes
tehingu tegemise eel vastava tehingu asjakohasuse investeerimisinstrumentide
hindamist, vaid hindamine toimub investori enda suhtes pakkumisele).
iildistel alustel.

Lisaks juhime téhelepanu, et sitte esimese 15igu sissejuhatav Lisaks ndustume, et asjakohasuse
tekst  viitab, et hindamise peab libi  viima hindamine ei toimu enne iga tehingu
investeerimisinstrumendi pakkuja. Tdendoliselt on eesmérk tegemist, mistottu § 49 1dike 1 sGnastust
panna selline kohustus siiski investeerimisinstrumentide on muudetud tipsemaks - ehk
vahendajale. Kui sitte selline sOnastus on seotud asjaoluga, investeerimisinstrumendi vahendamise
et see pilitiab adresseerida koiki pracgu seaduse teenuse osutaja peab enne teenuse
kohaldumisalasse jddvaid teenuseosutajaid, siis soovitame osutamise alustamist (endises
kaaluda virtuaalvdiringu teenuseosutajate ja vastavalt sOnastuses: ,.enne teenuse osutamist)
kriiptovaral pOhinevate investeerimisinstrumentide hindama investeerimisinstrumendi
pakkujate kohustused eraldada investeerimisinstrumentide asjakohasust investorile.

vahendajate kohustustest (oleme ka eespool viidanud, et

teenust puudutavad sitted peaksid kindlasti eraldi olema,

isegi kui teenuseid eri seaduste alla ei viida).

104. | Eelndu § 48 Arvestatud, | § 50 1dikes 1 on tdpsustatud, et
Lepingueelne jarelemotlemisaeg ei peaks kohalduma koigile selgitatud lepingueelne jarelemdtlemisaeg
vahendatavatele investeerimisinstrumentidele. Kui kohaldub ainult juhul, kui

tihisrahastuse méadruse kohaldumisalasse jadvad projektid,
mille puhul projektide koguviértused on reeglina véga
suured, siis nditeks tarbijakrediidi vahendamisel voi
tarbijakrediidiga seotud nduete loovutamisel on projektide
mahud véga véikesed. Sellistele viikesemahuliste projektide
puhul alati jérelemdtlemisaja kohaldamine aga tekitaks
investeerimisinstrumentide ~ vahendajatele vdga palju
tdiendavat  halduskoormust, samuti mojutaks see
mérkimisvéarselt teenuse kiirust.

Hetkel tarbijakrediidiga seotud investeerimisinstrumentide
vahendamisel saavad taotlused tihti rahastuse tundidega, kui
mitte minutitega, ja rahastuse tagastamise tdhtajad on samuti
vordlemisi lithikesed. Vdhemalt 4-pdevane viivitus rahastuse
taotlejale raha  kittesaamiseks vdhendaks oluliselt
investeerimisinstrumentide vahendajate teenuse
atraktiivsust, kuivord just teenuse kiiruses on olnud tiks
sektori arengu pdhjuseid. Eeltoodust tulenevalt teeme
ettepaneku kaaluda erisuse tegemist viikesemahulistele
projektidele selliste investeerimisinstrumentide
vahendamisel, mis iihisrahastuse mairuse kohaldumisalasse
ei jdd, eelkdige tarbijakrediidiga seotud projektidele.
Alternatiivselt palume kaaluda piirmédra seadmist
investeeringu suurusele, millest vdiksema investeeringu
tegemisel jarelemotlemisaega ei kohaldata. Ebaselge on §
48 lg 1 puhul ka mdiste ,huviavaldus®“ — nditeks kas
huviavalduseks voiks eelseadistatud investeerimise puhul
pidada juba veebiportaalis investorkonto loomist, juhul kui
selle jérgselt tekib koheselt vdimalus ka vahendeid

investeerimisinstrumendi  pakkumisse
investeeritud summa on suurem kui 200
eurot. Muus osas ldhtutakse EL
ithisrahastusmééruses sétestatud
jarelemdtlemisaja sétetest.

Lisaks, selgitades toodud tagasisidet,
siis investorkonto loomine iildjuhul ei
tdhenda huviavaldust, st kui just konto
loomisega ei teki investorile kohustust
vahendeid investeerida.
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investeerida, soOltumata sellest, kas investeeringute
tegemiseks on rahalisi vahendeid eraldatud. Palume mdistet
seletuskirjas tipsustada.

105. | Eelndéu § 49. Lg 1 ja Ig-d 3-7 - Eelndust ei selgu, kuidas Mitte- Suurema  selguse  huvides on
suhestuvad omavahel ettenigematute kulude reserv (Ig 1) | arvestatud/ | ettendgematute kulude reserv ja garantii
ning garantiifond (lg 7), arvestades, et Ig 3 kohaselt niib, et selgitatud lahutatud eraldiseisvateks §-deks ehk
ka ettendgematute kulude reservi voib kasutada néaiteks tegemist on erinevate asjadega. Nii
loovutatud volanduete tasumiseks (ettendgematute kulude reservi moodustamine ja  garantii
reservi kasutamist ei ole piiratud). Arvestades, et andmine jddb teenuseosutaja enda
ettendgematute kulude reservi moodustamise osas puuduvad otsustada. Ehk see on vabatahtlik. Juhul
piirangud, ei ole pdhjendatud ka piirangud garantiifondi kui iiks voi teine
osas. Kuna kummagi puhul ei ole tdpsustatud, kas need moodustatakse/antakse,  siis  tuleb
peavad olema niiteks investeerimisinstrumendi pakkuja iihetaolisuse huvides siiski teatud
pohised voi vaib teenuseosutaja moodustada vaid iihe reservi tingimusi jargida.
vOi garantiifondi, eeldame, et see jddb teenuseosutaja
otsustada. Suurema usaldusvédrsuse tagamiseks

on garantii andjate ringi piiritletud.
Tagasiostu garantiid saab eelndu kohaselt pakkuda iiksnes Samamoodi on see nt sitestatud ka
krediidiasutus, kindlustusandja vOi investeerimisfondide seaduse § 5 15ikes
investeerimisinstrumentide vahendaja ise. EL-i 6ja § 9 loikes 10 .
tihisrahastuse méadrus selliseid piiranguid
tihisrahastusteenuse osutajatele ette ei nde, seega tuleks Viimaks, § 52 Ig-st 2 on kustutatud viide
kaaluda, kas piirang on pohjendatud. investeerimisinstrumendi pakkujale.
Samuti ei ole driliselt loogiline, et garantiifondi
moodustajaks (st garantii tditmiseks kohustatud isikuks) on
investeerimisinstrumentide vahendaja: vahendaja positsioon
investeerimisinstrumentide suhtes peaks vahendamisega
piirduma, investeerimisinstrumentide vahendajal ei peaks
olema kohustust mistahes juhul ise
investeerimisinstrumentide tagasiostmiseks. Selgusetu on,
mida peaks investeerimisinstrumentide vahendaja tegema
nn tagasiostetud investeerimisinstrumentidega ning seetdttu
el ole investeerimisinstrumentide vahendajal mdistlik neid
ka omandada (vastupidiselt praegusele praktikale, mille
kohaselt omandab instrumendid tagasi algne pakkuja, kellel
on vdimekus instrumendid sisse nduda voi muul viisil
realiseerida).
Loike 5 alguses on ilmselt ekslikult viidatud
investeerimisinstrumendi pakkujale (arvestades 1dikes 6
nimetatud isikuid, kes iildse vdivad garantii anda).
Teeme ettepancku loobuda pracgu eelndus toodud
piirangutest, aga analiiisida seni tekkinud probleeme
tagasiostmise kohustuse rikkumisel ning luua muid ndudeid
kas tagasiostukohustuse lubamisele voi  diguseid
tagasiostukohustuse tditmise ndudmiseks.

106.1 | Eelndu § 51 (Pohiteabedokument ja selle registreerimine) Selgitatud | Pohiteabedokumendi koostamist
Uldine kommentaar: pdhiteabedokumenti puudutavad sitted kohaldatakse fuiisilisest isikust
el arvesta (tarbija)krediidilepingutest tulenevate nduete rahastuse taotlejale (tarbimiskrediiti
loovutamise pohiste tegevusmudelitega. Naiteks oleks saavale isikule) tiksnes véga piiratud
asjakohane tdpsustada, et pdhiteabedokument koostatakse ulatuses. Igal juhul on oluline, et tema
instrumendi pakkuja (krediidiandja) pdhiselt, mitte iga finantsolukord (sissetulekud, vdlad)
(tarbija)krediidilepingu ja krediidisaaja kohta. Krediidiandja peaks olema piisaval méédral investorile
pohises pohiteabedokumendis tuleks seega esitada andmed tead. Krediidiandja ei ole see isik, kes
tiitipilise krediidisaaja ja krediidi tingimuste kohta, mis aitab ithelt poolt raha saab ja teiselt poolt see,
kliendil vastavaid riske piisavalt hinnata. kes vastutab rahalise kohustuse tditmise

eest.

106.2 | Lg 7 ja 9 - Eelndu § 51 lg 7 viitab ilmselt ekslikult | Arvestatud | § 54 16iget 8 on tipsustatud selliselt, et

investeerimisinstrumendi  pakkuja  veebilehele (peaks
viitama vahendaja veebilehele). Eelndu kohaselt peab
pohiteabedokument olema kinnitatud juhatuse poolt (§ 51 Ig

pohiteabedokument tuleb avalikustada
viahemalt investeerimisinstrumendi
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9), st selle peavad olema allkirjastanud koik juhatuse
liikmed. Selline ndue vdib praktikas osutuda koormavaks,
kui mitte vdimatuks, ning ei ole pdhjendatud. Selgitame, et
sageli on juhatuse liikmetel o&igus esindada iihingut
tehingutes iseseisvalt. Samuti voib iithing olla volitanud
muud isikud, kes ei ole juhatuse liige, tihingule kohustusi
votma.

vahendamise teenuse

veebilehel.

osutaja

Kustutatud on sama 10ike teine lause,
mille kohaselt kinnituse peavad
allkirjastama  k3dik  investeerimis-
instrumendi pakkuja juhatuse voi seda
asendava organi liikmed.

1063 | Lg 10 - Eelndu § 51 Ig-s 10 on sdtestatud | Selgitatud | Sarnane diskretsioon on
Finantsinspektsiooni digus nduda pdhiteabedokumendi Finantsinspektsioonile antud ka
koostamist eesti keeles. Et tagada sellise vdimaluse védrtpaberituru seaduses seoses
kasutamisel ~ Gigusselgus, palume analiiiisida, mis vaartpaberiprospektide koostamisega.
olukordades pohiteabedokumentide tolkimine ka eesti Need olukorrad véivad olla erinevad,
keelde vdiks olla pohjendatud ja vastavalt tdpsustada ka mil juhul voiks FI eestikeelset tolget
sdtet. Sama sétte viimane lause vOib praktikas osutuda nduda (nt pakkumine on suunatud
keeruliseks (nt konflikt lepingudiguslike pdhimotetega). iiksnes riikki sisse  ja nn
Seega tuleks sellise pdhimdttega koos nduda selle pdhimdtte tavainvestoritele jms).
sdtestamist pohiteabedokumendis.

Lepinguvabadus on investorite kaitse
eesmargil piiratud sama 16ike kolmanda
lausega.

106.4 | Lg 12 - Eelndu § 51 1g-s 12 ette ndhtud, et tarbijakrediidi Osaliselt § 54 15ikest 13 on kustutatud viide EL
vahendamisel peaksid pohiteabedokumentide nduete osas | arvestatud | iihisrahastusméirusele.
lahtuma EL-i {ihisrahastuse médruses krediidilepingutele
sdtestatud erisustest, mis on aga koostatud drilaene silmas Lisaks mérgime, et kui
pidades. Tarbijakrediidi puhul on nagunii ka vahendajal investeerimisinstrumendi vahendamise
sisulisi kohustusi vastutustundliku laenamise pShimdtete teenuse osutaja on kaasatud
taitmise tagamiseks, eelduslikult peaks paluma sitet muuta investeerimisinstrumendi  pakkumise
sobilikumaks tarbijakrediidi lepingute jaoks. Samuti ei ole protsessi, siis nimetatud vahendamise
selge, kuidas see ndue suhestub eelndu § 2 Ig-ga 6, mille teenuse osutaja kohustub avalikustama
kohaselt tarbijakrediiti taotleva tarbija suhtes eelndus investeerimisprojekti
sdtestatut ei kohaldata (st selgusetuks jadb, kellel lasub pohiteabedokumendi (§ 47 1g 1, vt ka §
pohiteabedokumendi koostamise kohustus ja kes selle eest 54 lg 4 ja lg 13 toodud erisusi
vastutab). pohiteabedokumendi sisu kohta).

106.5 | Nagu eespoolgi oleme maininud, jadb selgusetuks, mille | Selgitatud | Léhtudes § 3 1dikes 1 toodud
alusel arvutada erinevate tegevusmudelite  puhul investeerimisinstrumendi mdistest
registreerimiskohustuse piirmééra ning missugustel alustel tuleks nduete loovutamise pohiseid
selline kohustus nduete loovutamise mudelile kohaldub mudeleid, et iga ndude pakkumist tuleks
(sisuliselt toimub juba nn jarelmiitik). Nagu eespool oleme (tildjuhul) kisitleda eraldi
selgitanud, siis (tarbija)krediidilepingutest tulenevate nouete investeerimisinstrumendina ning
loovutamise pohiste tegevusmudelite puhul ei ole vdimalik seeldbi ka eraldi pakkumistena.
kohaldata  eelndu § 54 1lg-s 2  sédtestatud
registreerimiskohustuse  piirmdira.  Piirméddra  tuleks
kohaldada ndudepdhiselt (st pakkumuse pShiselt).

107. | Eelnou § 54 Selgitatud | Mérgime, et investeerimisinstrumendi
Soovitame kaaluda, kas eelndu § 54 Ig 1 teavitamine on pakkumised, mille koguvairtus {iletab
otstarbekas — millist eesmérki see teenib ning kas iht miljonit eurot, on piisavalt
Finantsinspektsiooni selline koormamine on pdhjendatud. suuremahulised Eesti mdistes, et oleks

pohjendatud pohiteabedokumendi
esitamine Finantsinspektsioonile
vihemalt teadmiseks. Lisaks, § 57
16ikes 1 nimetatud ithe miljoni kiinnist
on rakendatud ka niiteks EL
kriiptovaraturgude mééruse eelndus.

108. | Eelndu § 62 — 64 Selgitatud | Peamiseks eesmirgiks on investoritele

Selgusetu, mis on registri eesmérk ja mis viisil tdpsemalt
seda pidama peaks. Kas registril on puhtalt formaalne
vaartus, st peetakse ajaloolisi ja hetkeolukorra andmeid
investorite nduete/vara kohta? Selge ei ole ka eelndu § 63 Ig
1 p 2, st kes sinna alla v3iksid kuuluda. Seletuskiri ka paraku
selgust ei anna.

taiendava kindluse andmine.

Registril  peaks olema  oOiguslik
tdhendus, v.a selliste instrumentide
puhul, millel on ette ndhtud teised
registri pidamise viisid (&riregister,
EVK). Sarnane reziim on sitestatud ka
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investeerimisfondide seaduse §-des 60 —
63.

§ 63 1g 1 p 2 (uus § 69) all pectakse
silmas eelkdige IT ettevotteid.

109. | Eelndu § 66 Selgitatud | Kapitalinbuded on samas {isna
Kapitalinduded on kohati piiravamad kui seda vdimaldab minimalistlikud vorreldes teiste
ihisrahastuse  médrus (sh  kindlustuse  vOimaluse finantsjérelevalve  subjektidega  ja
puudumine). Kuivord selline kontseptsioon on olemas seetdttu ei saa tegelikult iilemédira
tihisrahastuse méiruses, peaks médruse alusel tegutsev tihing suurest koormusest siin  rddkida.
tihtlasi kohalikul tasandil jérgima rangemaid ndudeid Lihtsuse huvides oleme kindlustuse
(nditeks  kui  osaliselt  kaetakse  kapitalinduded variandi otsustanud vélja jitta (meile
kindlustusega). Uhisrahastuse miirus ei ndua ka osa- vdi teadaolevalt teiste subjektide puhul seda
aktsiakapitali sissemaksmist. praktikas ka véga ei kasutata).

110. | Eelndu § 67 Selgitatud | PGhimdtteliselt on viidatud 1dhenemine
Palume tipsustada, mida peetakse silmas siin {ildkulude all, oige, kuid RMi médrusega tipsustakse
sest selle mdiste médratlus vaib oluliselt mdjutada vajalikku edaspidi tildkulude koosseisu.
minimaalset omavahendite suurust. Meie hinnangul peaks
ildkuludena modistma sisuliselt minimaalseid kulutusi
selleks, et platvormi 3 kuud iileval hoida (st arvestusest
peaks viélja jidma teenust toetava personaliga seotud kulud,
mis ei ole otseselt seotud laenude teenindamisega).

111. | Eelndu § 68 Selgitatud | Uue § 74 1g 2 kohaselt peab
Lg 1 p 3 - Tuleks tipsustada, et mis kohustused on juhul, kui teenusepakkuja ise siiski médratlema, et
vara hoitakse ise ning mis kohustused juhul, kui vara hoiab mismoodi on varade hoidmine
kolmas isik. Soovitame neid ndudeid tdpsustada eraldi, mis korraldatud siis kui seda teeb kolmas
lasuvad teenuspakkujal, kui vara hoiab kolmas isik. isik.

112.1 | Eelnou § 72 Osaliselt Eelndu koostajate andmetel on juuni
Lg 2 - Juhime tdhelepanu praktilisele probleemile, et | arvestatud/ | 2021.a seisuga Eestis iile 400 ettevdtte,
virtuaalvadringu teenusepakkujate jaoks ei ole Eestis selgitatud | kes omavad kehtivat virtuaalvairingu
sisuliselt iihtki sellele ndudele vastavat audiitorettevotjat. teenuse ja/voi virtuaalvairingu rahakoti
Palume kaaluda ndude leevendamist (kas lubada muus EL teenuse tegevusluba. Nimetatud
litkkmesriigis tegutseva kvalifitseeritud audiitorettevotte ettevotjatest neljal on ilevaatuse
kasutamist). Vastasel juhul ei ole sisuliselt voimalik eelndu kohustus ning vaid {ihel auditi kohustus.
nduetele vastata teenuseosutajast mittetulenevatel pdhjustel. Nimetatud viiel ettevotjal on kdigil

vastava teenuse osutamiseks tellitud
(erinev)  audiitor-ettevdtja.  Seega
tundub, et Eestis on iihelt poolt lisna
madal ndudlus voi vajadus
audiitorkontrolli ~ ja/vdi  ilevaatuse
teostamiseks, ning olemas on ka
vandeaudiitorid, kes vastavat to6d on
valmis tegema.

Samas on audiitorkontrolli ulatust uues
eelndu versiooni iiksjagu véhendatud
(vt § 78 1g 4).

112.2 | Lg 3 - Sellist nduet ei ole esitatud iihelegi teisele Mitte- Nn viieaastane roteerumise ndue on
finantsjarelevalve subjektile. Palume kaaluda sellise | arvestatud/se | siiski ette ndhtud ka mitmel teisel
piirangu eelndust viljajétmist. lgitatud subjektil - makseasutustel,

investeerimisithingutel. Leiame, et see
on siiski vajalik séilitada.

112.3 | Lg 4 - Infosiisteemide turvalisuse ja sisekontrolli meetmete | Arvestatud | IT siisteemide auditeerimise kohustus

piisavuse ja tOhususe auditeerimine igal aastal muudab
audiitorteenuste kasutamise oluliselt kallimaks kui pelgalt
majandustulemuste auditeerimisel. Selliseid ndudeid ei ole
esitatud ka mitte koigile finantsjirelevalve subjektidele. Kas
voiks sellised nduded lisada erakorralise audiitorkontrollina,
mida Finantsinspektsioon vo0ib teatud tingimustel nduda
(nagu nt KAVS’is).

on eelndust vilja jaetud.

Isikuandmete kaitse ja teenuseosutaja talitluspidevus
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113.

Esmalt juhime tdhelepanu, et peatiikk ei puuduta ainult
talitluspidevust, vaid ka muus osas tehnilisi ndudeid. Lisaks
juhiks tdhelepanu, et talitluspidevus ei puuduta ainult
tehnilist poolt (infoturvet), vaid ka organisatsioonilisi
ndudeid, st talitluspidevust voiks tegelikult struktuuriliselt
késitleda koos organisatsioonilisi lahendusi puudutavate
nduetega.

Selgitatud

Leiame, et selle jao sétestamine
eraldiseisvalt on siiski selguse huvides
parem.

114.1

Eelndu § 74

Séte puudutab isikuandmete to6tlemist, mille puhul tuleks
tihtlasi silmas pidada miarusest (EL) 2016/679 (edaspidi
Uldmiirus) tulenevaid ndudeid. Eelndu ning selle seletuskiri
teevad Uldmairusele kiill diged viited, kuid ometigi
kitsendavad  oluliselt =~ vGimalusi  eelndu  alusel
reguleeritavatel ettevotetel isikuandmeid toddelda. Samuti
reguleerib eelndu selgelt kiisimusi, mis on Uldmiiruses juba
reguleeritud.

Arvestatud

Vastavast §-st (uus § 65) on vélja jaetud
normid, mis juba tulenevad {ildisest
isikuandmete kaitse regulatsioonist.

114.2

Lg 1 - Vastav 1dige piirab oluliselt eelnduga reguleeritud
teenuseosutajate voimalust kasutada Uldméiruse artiklis 6
toodud odiguslikke aluseid isikuandmete kogumiseks
(piirates sdonastusega todtlemistoimingud Uldmésruse artikli
6 1g 1 p-dega b) ja c)). Siiski on dritegevuses tavapérane, et
teatud tootlemistoimingud leiavad aset teenuseosutaja
digustatud huvi alusel (Uldmééruse artikkel 6 1g 1 p f)) ning
seadusandjal ei tohiks olla huvi ega vajadust selliste
tootlemistoimingute piiramiseks. Samuti vélistab eelndu §
74 1g 1 sOnastus justkui ndusoleku kasutamise isikuandmete
oigusliku alusena, mis on problemaatiline
otseturundustegevuse kontekstis. Lisaks asjaolule, et eelndu
sonastus on eelduslikult vastuolus Euroopa Liidu digusega
voib  eelndu  sOnastusel olla  negatiivne  mdju
oiguskeskkonnale laiemalt nimelt v3ib sonastus voib tuua
kaasa olukorra, kus teenuseosutajad hakkavad kunstlikult
,mahutama“ isikuandmete to6tlemise toiminguid véddrate
Oiguslike aluste alla, suurendades klientide ehk
andmesubjektide pShidiguste riivet.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepancku § 74 lg 1 eelndus
véljatoodud kujul eemaldamiseks, kuna see piirab
teenuseosutajate  Oigust vabalt méidrata isikuandmete
tootlemise Oiguslikke alused.

Arvestatud

Loige 1 kustutatud.

114.3

Lg 3 - Kuivord § 74 puudutab isikuandmete esitamist ja
tootlemist, siis saavad § 74 lg 3 viljatoodud andmete néol
olla tegemist ainult isikuandmetega. Seetdttu dubleerib § 74
lg 3 Uldmiiruse § 5 1g 1 p d) toodud digsuse pdhimdtet,
mille kohaselt on andmet6étleja (antud juhul teenuseosutaja)
isikuandmete tootlemisel kohustatud tagama isikuandmete
digsuse.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku § 74 lg 3 Eelndus
viljatoodud kujul eemaldamiseks kuna sellesisuline
kohustus on teenuseosutajal tulenevalt Uldmiirusest juba
olemas.

Arvestatud

Loige 3 kustutatud.

114.4

Lg 4 - Viitame et 16ike esimene lause on sisuliselt
Uldméidruse § 5 Ig 1 p-s d) toodud digsuse pohimdtte
iimbersdnastus ehk sellesisuline kohustus on teenuseosutajal
tulenevalt Uldmaégrusest juba olemas. Soovitame kaaluda,
kas siitte esimesel lausel on Uldméiruse pohimdtete valguses
praktiline vairtus voi saaks selle tekstis vilja jatta. Nendime,
et 10ike esimese lause véljajatmisel, tuleks ilmselt tdiendada
teise lause sonastust teksti loogilisuse huvides.

Arvestatud

Kustutatud on 1dige 5, kuivord see
sisuliselt kattub RahaPTS § 42 loike 1
punktiga 1.

114.5

Lg S - Vastav 18ige seab piirangud teenuseosutaja poolsele
isikuandmgte sdilitamisele. Tulenevalt Uldmasrusest,
eelkdige Uldméiruse artikkel 5 1g 1 p-st e) (sdilitamise

Arvestatud

Lbdige 6 kustutatud.
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piirangu pdhimdte), on andmete sdilitamistéhtaja médramine
isikuandmete todtleja kohustus. Eelnimetatud kohustust
refereerib ka eelndu § 74 1g 5 seletuskiri.

Kuivord kliendiandmeid voidakse toddelda mitmetel
erinevatel eesmérkidel ning ka erinevatel diguslikel alustel,
siis ei saa seadusandja ndha ette isikuandmete
sdilitamistédhtaega universaalselt koikide
tootlemistoimingute suhtes. St andmeid, mida toddeldakse
teenuse osutamise raames, voOidakse toodelda ka muudel
eesmirkidel kui niiteks teenuse lepingu tditmine, sh
seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks, seega voib
tegelik vajadus isikuandmete siilitamiseks olla ka pikem
konkreetsest lepingust tulenevate nduete aegumistéhtajast
voi ka lithem, sdltuvalt asjaoludest. Naiteks on selge, et
isikuandmete to6tlemine ndusoleku alusel saab toimuda
senikaua kuniks ndusolek on kehtiv ehk andmesubjekti poolt
mitte tagasivoetud. Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku §
74 lg 5 Eelndus véljatoodud kujul eemaldamiseks kuna
sellesisuline  kohustus on teenusecosutajal tulenevalt
Uldméirusest juba olemas.

114.6

Lg 7 - Antud 15ikes toodud konfidentsiaalsuskohustus on
kaetud Uldméiidruses ning seda mitmes osas, tulenevalt
andmetootleja rollist ning isikute (nditeks ,juht voi
,,to0taja“) rollidest andmetdotleja organisatsioonis — néiteks
on konfidentsiaalsuse = pdhimote  iiks  Uldmiiruse
aluspohimétetest (Uldmiiruse artikkel 5 1g 1 p 1)), volitatud
todtleja  suhtes  tuleb  kohaldada  laiaulatuslikku
konfidentsiaalsuskohustust (Uldméiruse artikkel 28 1g 3 p b)
ning rakendatavad turvameetmed on modeldud toetama
isikuandmete konfidentsiaalsust (Uldmésruse artikkel 32 lg
1 p b). Seega on isikuandmete konfidentsiaalsuse tagamine
Uldmésrusest tulenev kohustus ning selle dubleerimine
antud Eelndus ecbavajalik. Eelnevast tulenevalt teeme
ettepancku § 74 1lg 7 eelndus viljatoodud kujul
eemaldamiseks  kuna  sellesisuline  kohustus  on
teenuseosutajal (ning lg 7 viljatoodud isikutel) tulenevalt
Uldméirusest juba olemas.

Selgitatud

Leiame, et selle 10ike sdilitamine on
siiski vajalik. Vastav
konfidentsiaalsuskohustus vdib tulla ka
monest muust aktist kui GDPR-st
(seepirast on 15ike 10ppu tdiendatud).

Eelndu uues sdnastuses on site viidud §
65 16ikeks 2.

115.

Eelndu § 75 - Uldise kommentaarina viitaks, et
talitluspidevust otseselt vdi kaudsemalt puudutavad sitted
(niiteks osaliselt oleks vdimalik tdsta kokku eelndu §-ga 39)
on tegelikult seaduses mitmel pool laiali, aga soovitaksime
talitluspidevusega seotud kohustusi kisitleda parema
jélgitavuse mottes eelndus iihtselt ja koos.

Arvestatud

116.

Eeln6u § 76 - Palume kaaluda sellistest tdiendavatest
kohustustest loobumist v3i sdtestada  konkreetselt,
missuguseid kiiberturvalisuse seadusest (KiTS) tulenevaid
kohustusi teenuseosutajad tditma peaksid. Tegemist on
tdiendavalt koormava kohustusega, mida ei ole pandud
teistele finantssektori turuosalistele. Kui teenuseosutajaid ei
ole vdoimalik seaduse kohaldumisalase vélja jétta, palume
arvesse votta ka KiTS § 1 Ig-s 3, st praegu voib ekslikult
jéddda mulje, et teenuseosutajatele kohaldatakse seadust
sOltumata viidatud KiiTS erandist.

Arvestatud

Uhingudiguslikud aspektid

117.1

Eelnou § 77

Lg 3 - Reeglina ei ole finantssektori ettevotetel
imberkujundamine lubatud, sest neile on kohustusliku
aritihingu liigina nagunii ette ndhtud AS. Antud juhul on
lubatud asutamine AS ja OU-na, iimberkujundamine on
lubatud OU-st AS-ks. Samamoodi on Ilubatud ka
krediidiandjatel ja vahendajatel.

Teadmiseks
voetud
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117.2 | Lg 5 p 1, 2 ja 4 - Umberkujundamisel ei muutu sisuliselt Mitte- Kéesoleva eelndu kohase
midagi ettevotte tegevuses ning osaluste asendamisel | arvestatud/ | teenuseosutaja ja KAVSi kohase
aktsiatega ei toimu tmberkujundamise enda tottu ka selgitatud subjekti (krediidiandja) vahel on selles
muutuseid kontrolli teostamises. Seetottu ei nde me, miks on mottes oluline erinevus, et esimene
vajalik iimberkujundamiseks Finantsinspektsiooni heakskiit. subjekt tegeleb avalikkuselt vahendite
Meie hinnangul imberkujundamise lubamisest keeldumise kaasamisega. Seetdttu on pdhjendatud,
alused ei ole mingil moel seotud iimberkujundamise endaga et vastav iimberkujundamise kord on
ning sellised probleemid juba omaette annavad rangem ning leiame, et FI diskretsioon
Finantsinspektsioonile alust jarelevalvetegevusteks. Teeme iimberkujundamise  mittelubamiseks
ettepaneku ldhtuda {mberkujundamise sdtetes KAVS peaks sdilima.
eeskujust ning mitte Iuua sellega scoses tdiendavat
halduskoormust voi selgitada seletuskirjas, mis olukordades
voib  tekkida praktiline vajadus iimberkujundamist
tadiendavalt reguleerida.
118.1 | Eelndu § 78 Osaliselt Muudetud 13ike 1 sdnastust; samuti on
Lg 1 p 1 ja2 - Juhime tdhelepanu, et kui teenuseosutaja | arvestatud | kustutatud 16ike 1 punktist 2 viide
ithineb teise teenuseosutajana, siis mdlemad teenuseosutajad konsolideerimisgrupi ettevottele.
ei saa olla tihendavad iihingud.
Sellest ldhtuvalt palume teenuseosutajate {ihinemist
puudutav protseduur 1dbi modelda, pidades silmas, et
tthinemisel ei saa molemad vdi kdik osapooled olla
tthendavateks iihinguteks. Soovitame sétet tdiendada
16iguga, mis tdpsustab, millal teenuseosutaja voib olla
tthendatav ithing. Siin peaks silmas pidama ka olukorda, kus
ithinevatel iihingutel on tegevusload erinevate voi osaliselt
erinevate teenuste osutamiseks ning tegevusloast loobuda ei
soovita (nagu on ette néhtud eespool tegevusloa peatiikis).
Oleme eespool ka selgitanud, et igas olukorras ei pruugi
ihinevatele iihingutele olla soodne, kui iiks iihing peab
loobuma oma tegevusloast, seda eelkdige, kui teenused on
erinevad ja koiki teenuseid soovitakse edasi pakkuda. Kui
alternatiiviks on tihendava ithingu poolt lihtsustatud korras
uue tegevusloa taotlemine (millele oleme ithe alternatiivina
ka eespool tegevusloa peatiiki kommentaarides viidanud),
siis tuleks tagada, et menetluses voetaks juba arvesse
tihendatava tihingu kompetentsi (st sdltumata sellest, et
ithingud ei ole veel iihinenud, arvestatakse tihinemise fakti —
seda  saaks ka tdiendava tegevusloa  andmise
korvaltingimusena kasutada, aga selline voimalus voiks
siiski selgelt eelndust voi selle seletuskirjast vélja tulla).
Sama sitte punkti 2 osas palume kaaluda sétte tdiendamist
selliselt, et thendatav iihing v3ib olla ka muu ariithing, mitte
ainult teenuseosutaja konsolideerimisgrupi ettevote.
118.2 | Lg 2 - Tegemist on turuosalisi ebamdistlikult koormava Mitte- Investeerimisinstrumentide
lahendusega. Palume tdiendavalt analiiisida sellise | arvestatud/ | vahendamise teenuse osutaja ja
lahenduse vajalikkust voi alternatiivselt kaaluda sellises selgitatud | virtuaalvddringu teenuseosutaja puhul
olukorras (vdhemalt kui iithinevad sama liiki teenust osutavat vOib olla tegemist sisuliselt erinevate
ihingut) lihtsustatud menetluse loomist v&i lihtsustatud teenustega, mistdttu on pohjendatud
menetluse korra kohaldamist. nende kahe ithinemisel uue
teenuseosutajana ka uue tegevusloa
taotlemine. Siiski saab FI diskretsiooni
korras  otsustada, kas  mingeid
dokumente, mida on juba varem
esitatud, ei ole vaja enam selle uue loa
taotlemisel esitada.

Lg 8 - Vastuolu lg-tega 1 ja 2. Sitte lg 1 lubab olla Osaliselt Muudetud § 78 Idiget 1 ja 2, et oleks

teenuseosutajal ainult {ihendav {iihing (st uue {ihingu | arvestatud | vOoimalik teenuseosutaja olla ka

asutamise ldbi thinemine ei ole reeglina vdimalik), sétte Ig 2
kohaselt on justkui teatud tingimustel selline iihinemine
voimalik, kuid vajalik on uue tegevusloa taotlemine. Sétte g
8 p 3 kohaselt Finantsinspektsioon ikkagi teeks ldbi ka

ithendatav iihing.
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tihinemisloa menetluse tihinemisel uue iihingu asutamise
13bi, mis ei ole uue tegevusloa ndude puhul asjakohane (kuid
oleks asjakohane, kui lg-s 2 sitestatu eelndust vilja
jéaetakse).

119. | Eelndu § 79 Mitte- Nagu juba eespool mirgitud, siis
Palume kaaluda jagunemise keelust loobumist. Nii néiteks | arvestatud | erinevalt kéesoleva eelndu kohastest
on ka praegu krediidiandjatel ja vahendajatel lubatud teatud subjektidest krediidiandjad ei tegele ise
tingimuste jaguneda. See vOib osutuda vajalikuks grupi raha kaasamisega. Seega on siin ka
teenuste restruktureerimisel. Palume kaaluda KAVS suurem hoolsuskohustus ja ka erinevad
eeskujul jagunemise lubamist. nduded (mh vahendite séilimise tarvis)

ette ndhtud.

Rakendussiitted

120. | Eelnou § 111 Osaliselt Uleminekuaega on pikendatud.

Juhime tdhelepanu, et eelndu rakendamisel nn iileminekuaeg | arvestatud/ | Eelndu rakendussétetes on kdikide
on koigil teenuseosutajate osas ebamdistlikult liihike. selgitatud | teenuseosutajate (sh
Uleminekutihtaegade seadmisel on vaja arvesse votta nii virutaalvadringuteenuse osutajad)
turuosaliste potentsiaalset arvu, menetluse pikkust kui ka seatud niitid thine tdhtaeg — 31.
jarelevalve mehitatust (st suutlikkust paralleelselt mitut detsember 2022. a, mis ajaks tuleb
menetlust pidada). Arvestades, et 2022. aasta novembriks taotleda tegevusluba ja viia oma
peavad tegevusloa taotlema kindlasti koik iihisrahastuse tegevuse uute nduetega vastavusse.
médruse  kohaldumisalasse  jddvad  teenuseosutajad, Nimetatud tdhtaeg on pikem vorreldes
soovitame siseriiklike ileminekuaegade seadmist selliselt, et EL thisrahastusmédrusega turuosaliste
mitte markimisvédrselt suurendada Finantsinspektsiooni suurema arvu tottu. Turuosalistele, kes
halduskoormust 2022. aastaks, vaid anda pigem pikem taotlevad tegevusloa EL fihisrahastus-
tleminekuaeg. Alternatiivselt kaaluda {ileminekuajaks médruse alusel vOi kes osutavad
lihtsustatud  menetluslike nduete loomise nt juba nimetatud méadruse kohaldamisalas
tegutsevatele ettevotetele. Selles osas soovitaks koguda olevaid teenuseid, rakendub
kogemuspdhist infot teiste riikide jirelevalveasutustelt ja ithisrahastusmééruses toodud
Finantsinspektsioonilt =~ varasemalt = muude  teenuste iileminekutéhajad.
tegevusloa alla viimisel iileminekuaegade kohaldamise osas.
Nn lihtsustatud tegevusloa reziimi voi
Teeme ettepancku anda seaduse joustumise jérel mingil  muul  kujul  erireziimi
Finantsinspektsioonile  tdiendav  aega tegevuslubade ettendgemine ei ole vajalik — FI kui
menetlemise suutlikkuse loomiseks ja igal juhul mitte haldusorgan vd&ib diskretsiooni korras
kohaldada turuosalistele lithemat ileminekuaega, kui 2 otsustada  niikuinii, kas mingite
aastat seaduse joustumise kuupédevast. andmete/dokumentide  kiisimine on
vajalik ~ (juhul kui nt  need
Selle valguses ja meie eeltoodud iildisemate kommentaaride andmed/dokumendid on juba varem
valguses kaaluda juba Rahapesu Andmebiiroo (RAB) juures esitatud vOi on need kittesaadavad
registreeritud virtuaalvaéringu teenuse osutajate puhul mitte muude kanalite/registrite kaudu).
kohaldada uuesti tegevusloa taotlemise kohustust, vaid kui
on soov viia nad RAB jirelevalve alt Finantsinspektsiooni
jérelevalve alla, teha seda olemasoleva registreeringu alusel.
Nagu ka seletuskirjas selgitatud, on registreeringu saamise
jérel registreeringu nduete muutumine nagunii juba turgu
korrastanud. Uue tegevusloa taotlemise kohustuse loomine
on seda silmas pidades ebamdistlikult koormav.
Paluksime eelndus ka tépsustada, millal hakkaks RahaPTS
teenusepakkujatele kohalduma. Teeme ettepaneku ldhtuda
sarnasest pohimottest nagu iilal kirjeldatud — kaheaastasest
illeminekuperioodist.

121. | Eeln6u § 112 Selgitatud | Jérelevalvetasu arvestatakse vastava
Lg 5 - Virtuaalvddringu teenuse osutajad:  Kuivord perioodi 16pu seisuga.
virtuaalvadringud on &irmiselt volatiilne varaklass, siis
millise ajahetke seisuga plaanitakse eelndu kohaselt § 117 punktides 5 ja 6 on asendatud
arvestatakse “klientidele kuuluvate virtuaalvdiringute teenuseosutaja kdive (aastase) drituluga,
vaidrtust” rahakotiteenuse puhul? Lisaks ebaselgusele ehk jérelevalve tasu arvestatakse
ajaraamistikus ei ole selline arvutusmudel mdistlik ei teenuseosutaja dritulust.
jérelevalve kui ka subjekti aspektist, kuna hind vdib
virtuaalvadringu hind voib lithikese aja jooksul varieeruda
mirkimisvédérselt. Seega soovitame selle jérelevalvetasu
arvutamise pShimotte muutmist.
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Selgusetuks jdéb, kas erinevaid virtuaalvddringutega seotud
teenuseid pakkuvad teenuseosutajad peavad maksma
teenustasu sisuliselt iga teenuse pealt, mida osutatakse.
Oleme seisukohal, et selline késitlus ei oleks teenuse olemust
silmas  pidades sobiv, eelkdige kuna erinevad
virtuaalvadringu teenused on omavahel viga pdimunud.

Eelkdige virtuaalvddringu rahakoti ja vahetamise teenuse
osas vOib praegu véljapakutud korra alusel jarelevalvetasu
arvestamisel tekkida olukordi, kus kummagi teenuse puhul
on tasu arvutamise baas sisuliselt sama.

122.

Eelnéu § 119

Palume kaaluda eelndu § 119 tdiendamist muudatusega
VPTS § 15 lg-tes 1 ja 6. Tdpsemalt palume kaaluda
prospektikohustuse alammaééira tostmist 8 MEUR-ni. Seda
enam  olukorras, kus  ihisrahastusteenuste  puhul
vadrtpaberite pakkumised kuni 5 MEUR on iihisrahastuse
médrusega kaasnenud muutustest tulenevalt nagunii
prospektivabad, peaks looma vdimaluse iihisrahastuse
viliselt ning kuni EL poolt kehtestatud maksimummaééarani
(8 MEUR) véértpaberite pakkumiseks prospektivabalt.

Selgitatud

Kaalume selle muudatuse tegemist
edaspidi. Siiski vordse kohtlemise
huvides (s.t. ldhtuvalt {ihisrahastuse
regulatsioonist) oleks podhjendatud
vastava alamméira tdostmine 5 mln
euroni mitte 8 min euroni.

EESTI KRUPTORAHA LIIT

123.

Uldhinnang - UMIVSi
parendusettepanekud.

tldhinnanguga on kaasas

Maistame uue seaduse eesméirki kaasajastada regulatsiooni
ning tohustada investorkaitset riigis. Meie hinnangul
olemasolev UMIVS mojub Eesti riigi innovatsioonile,
tehnoloogia arengule ning iduettevitete maastikule
hévitavalt. Veelgi enam, ei tdiida UMIVS sellisel kujul oma
peamist eesmérki. Antud seaduse loomisel ei ole meie
hinnangul arvestatud piisavalt nii investeerimispShimdtete,
keskkonna kui tehnoloogiate arengut ajas.

Teadmiseks
voetud

124.

Lihenemise nurk

Nagu seletuskirjas kirjeldatud, ei ole investeeringu
kaasamise pShimdtted oluliselt muutunud, kuid on
muutunud tehnoloogiad. Just see viimane on oluline
argument, mida peab regulatsioonide loomisel arvestama.
Eriti just virtuaalvadringute valdkonnas. Kéesoleva seaduse
loomisel ei ole arvestatud fakti, et uued plokiahelal
pohinevad tehnoloogiad on paradigmamuutus siisteemide,
registrite, platvormide ja toodete loomisel. Siin on viga
oluline arvestada, kuidas just nimelt riskide juhtimine on
muutunud. Milleks digupoolest regulatsioon on? Selleks, et
riske maandada.

Kui viga mustvalgeks minna, siis plokiahel garanteerib
usalduse, ldbipaistvuse ja turvalisuse ilma inimfaktorita.
Matemaatika tagab seal usalduse. Ja seda ei ole vaja
reguleerida. Matemaatika kas toimib v3i mitte (2+2=4) ning
platvormid on ehitatud selliselt, et neis on olemas piisav
sisemine regulatsioon keeruliste valemite ja loogikate néol.

Suurim risk tuleb aga just inimfaktorist ja késitsi t66st, kus
inimese roll on méadrava tdhtsusega. Seda rolli, seda
inimfaktorit on vaja ja peabki reguleerima, sest sealt tulevad
vead ja kdorvalekalded. Niilid aga oleme olukorras, kus
inimfaktori osakaal siisteemide t00s on viimaste aastatega
drastiliselt tdnu plokiahelale vihenenud. See tdhendab seda,
et riskid on muutunud! Ja seda peab ka regulatsioonis
arvestama. Tdna aga pole seda arvestatud - ldhenetakse

Teadmiseks
voetud,
selgitatud

Mairgime, et eelkdige on regulatsiooni
sisuks  justnimelt inimfaktori
reguleerimine.

Tehnoloogiale otseselt eelndu ndudeid
el sea, pigem annab eelndu selles osas

erinevaid valikuvdimalusi. Ehk
plaanitav regulatsioon ei takista kuidagi
innovatsiooni ega uut sorti

(finants)teenuste pakkumist.

Teatud nouded on ette nédhtud kiill
kasutatava tehnoloogiaga seotud riskide
maandamiseks, kuid eelndu ei dikteeri
kuidagi ette, et milles vastav
tehnoloogia ise peab seisnema.

Sellised nduded, et tehnoloogia peab
olema ka turvaline, tookindel ja ka
jatkusuutlik (st tagama tehnoloogial
pohineva teenuse toimimise jatkuvuse),
on printsiibipShine 1&henemine, mis on
véldatavalt kasutusel ka teistes EL
litkmesriikides ja EL-i digusaktides.
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endiselt traditsioonilisel viisil nagu poleks midagi
muutunud. Meeletute paberite ja protsesside tootmine ei
anna midagi ega kaitse kedagi. Just nimelt minimaalse
inimfaktoriga tehnoloogia ja platvorm kaitseb.

Vordluseks on siia hea tuua traditsionaalne taksoteenus vs
Bolt. Boltis on inimfaktori osakaal palju palju viiksem, seda
on vaja vihem reguleerida, sest valesti kditumise voimalusi
on palju vihem. Jargmine samm on plokiahela platvormil
toimiv Bolt, millised on ka juba olemas. Seal on inimfaktori
osakaal veel vdiksem ning seega ka regulatsioonide
vajalikkus ~ vidiksem.  Usume, et oluline on
virtuaalvadringuid puudutavat reguleerida just selliselt, et
oleks arvestatud tehnoloogiliste vOimalustega ning
innovatsioon ei oleks pidurdatud.

125.

Seaduse eesmirgist

Eesmirk on suurendada investorkaitset. Arusaadav.
Kuid nagu me teame, siis virtuaalvéiringute ja plokiahela
maailmas on vOimalik luua viga lihtsalt platvorme ja
siisteeme, tooteid, investeerimise lahendusi tdiesti
anoniiiimselt, hajustehnoloogiatel pohinevaid, mida ei ole
voimalik reguleerida ja mis ei allu regulatsioonidele
véljastpoolt.

Heaks néiteks on Bitcoin ise v3i ka terve DeFi dkosiisteem.
Kéesoleva seadusega on piir liiga kaldu iilereguleerimise
suunas - iduettevotete elu tehakse voimalikult kibedaks
luues kohustusi suure omakapitali jaoks, dokumentatsiooni
tootmiseks, vastavuskontrolli suurendamiseks jne, mis koik
on viga suured kulud ning ei ole moeldav teostada
kaasaegses (idu)ettevotlus keskkonnas. Tulemusena kaovad
Eesti  ettevotlus  maastikul  kriiptovadringuid  ja
innovatsiooni  loovad  iduettevtted ning  uudse
tehnoloogiaga  tooteid pakkuvad finantstehnoloogia
ettevotted keskkondadesse, kus on nende jaoks soodsam ja
lihtsam tegutseda.

Lisaks sellele voib finantstehnoloogia valdkond liikuda
rohkem traditsionaalsesse pangandusse, mis aga mdjub
ildisele ettevotlusmaastikule ning konkurentsile viga
halvasti ning on samuti vastuolus antud seaduse algse
eesmirgiga - tdsta konkurentsivoimet. Selle tulemusena
legaalsed ettevotmised liiguvadki mujale keskkondadesse
ning tekib rohkem ruumi illegaalsetele, anoniilimsetele
platvormidele ning investorkaitse eesmirk ei ole endiselt
saavutatud. Meie hinnangul vdib see veelgi halvemaks
minna.

Analoog on alkoholi kéttesaadavuse piiramine. Véga lihtne
on iile reguleerida, mille tulemusena tduseb kohe illegaalse
alkoholi osakaal turul. Lahendusena tuleb Il&heneda
virtuaalvddringute regulatsioonile spetsiifilisemalt ja
vaadata neid eraldi traditsioonilisest iihisrahastusest. Lisaks
peame vdga oluliseks juba ka palju radgitud
finantstehnoloogia innovatsiooni liivakasti, kus
iduettevotted saaksid madalamate kulude ja védiksema
regulaatori surve, kuid siiski jarelvalve all, oma tooteid ja
teenuseid kontrollitud keskkonnas turuga testida.

Selgitatud

Vt. eelmist kommentaari.
Tehnoloogiale eelndu piiranguid ei sea.

Sisuliselt samaviddrsed vOi isegi
rangemad investorikaitsealased nduded
on mitmetes muudes EL liikmesriikides
ja lisaks sitestatud vOi edaspidi
sdtestamisel ka EL iileses diguses (EL
thisrahatusse maéddrus ja tulevane
kriiptovarade médirus — MicA).

126.

Investori enda vastutus

Tulles tagasi investeerimis pohimdtete juurde. Léhtudes
riskide juhtimisest on tegelikult ka investeerimispohimotted
alates Bitcoini tulekust muutunud!

Teadmiseks
voetud/
selgitatud

Koik  virtuaalvddringutega  seotud
platvormid ja teenused ei ldhe ka
kdesoleva eelndu kohaldamisalasse.
Mis puudutab nditeks konkreetselt
selliseid tooteid, kus investor ise hoiab
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Esimest korda maailma finants-ajaloos oleme me olukorras,
kus igatihel on vdga lihtsalt voimalik investoriks saada ning
igal tihel on ka olemas valik, millisel viisil investoriks
saada.

See valik on:

a) Usaldada monda platvormi, mis on reguleeritud ja
vastutab investori varade eest (sarnane nagu traditsiooniline
pangandus).

b) Osta bitcoini vmt hajusraamatul pohinevat
virtuaalvadringut, hoida ja hallata oma privaatvotmeid ise
ning vastutada téielikult ise oma varade eest.

Teine variant ei olnud enne Bitcoini tulekut vdimalik. Téna
on see vOimalik ning see valik peab vaikimisi investori
kaitse alt vélja jadma, sest seda pole vdimalik kuidagi
reguleerida. Ainus, mida siin teha saame, on investorit
harida, et ta saaks aru, milliseid valikuid ja otsuseid teeb.
Seadus ja regulatsioon peab aga seda viga selgelt
kommunikeerima. Koik tooted ja platvormid ei ldhegi
regulatsiooni alla, kdike ei peagi reguleerima ning need on
ka need, kus investor peab endale teadvustama, et teda ei
kaitse keegi peale tema enda.

ja haldab oma privaatvotmeid ilma
kolmanda osapooleta (nt riistvaralised
virtuaalvéédringu rahakotid), siis nende
osas ei muutu késitlus vorreldes kehtiva
RahaPTS-is  sétestatud  virtuaalse
rahakoti teenuse moistega, ning need
teenused ei ole ka kéesoleva seadusega
hdlmatud.

127.

Keskkonna iilereguleerimine ning oiguskindlus -
Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad,
et iksikisikul oleks vdimalik avaliku vdimu organi
kéitumist teatava tdendosusega ette ndha ja oma tegevust
reguleerida (Riigikohtu iildkogu otsus asjas nr 3-4-1-5-02,
p 31). Pohidiguste kandjal peab olema seega vdimalik ette
néha diguslikke tagajirgi, mis tema tegevus voib kaasa tuua
ning isikul peab olema vdimalik prognoosida avaliku véimu
kéitumist. Selgemad ja tdipsemad peavad olema normid, mis
voimaldavad isiku Gigusi piirata ja panna talle kohustusi
(Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
otsus (RKPJK) asjas nr 3-4-1-19-10, p 30).

Eelmisel aastal joustunud Rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise seadus muutis virtuaalvédringu
teenuste pakkujate regulatsiooni oluliselt rangemaks. Paljud
teenusepakkujad olid sunnitud Eestist lahkuma kuna é&ri
ilalpidamine muutus liiga kalliks, arvestades sellega, et
pohi &ri toimub virtuaalkeskkonnas. Need ettevotjad, kes
antud muudatusi 14bi elasid (neid on kédesolevaks ajaks ca
400) ning vaatamata Euroopa Liidus liikmesriikide seas
olemasolevate leebematele jurisdiktsioonidele
virtuaalvadringu teenuse pakkujatele tegid 10pliku otsuse
Eesti kasuks. Eestis tegevuse jdtkamiseks pidid nad
vihemalt vélja {ilirima reaalsed kontorid (praktika kohaselt
antakse driruumid rendile téhtajaliselt 3-5 aastaks), otsima
nii  kohaliku juhatuse liikkme, kui ka Rahapesu
andmebiirooga  kontaktisiku, kellega sOlmitakse
toolepinguid (pikaajalised toosuhted) ning tditma muid
eeldusi, mida uus regulatsioon ette nigi. Kogu selle
tegevuse uue seaduse normidega kooskolas sisseviimine
ndudis palju ressurssi ning ettevotjatel, kes need tingimused
tditsid tekkis Oiguspdrane ootus kehtiva regulatsiooni
plisimajdédmiseks.

Oiguskindlus tihendab nii selgust kehtivate digusnormide
sisu osas (Oigusselguse poOhimdte) kui ka kindlust
kehtestatud normide piisimajddmise suhtes (diguspérase
ootuse  pohimdte)  (Riigikohtu  podhiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegiumi 2. detsembri 2004. a otsus asjas nr

Teadmiseks
voetud/
osaliselt

arvestatud/
selgitatud

Teadvustame, et 2020. aastal vastu-
voetud RahaPTS muudatused
suurendasid ettevotjate halduskoormust
ning karmistasid noudeid, millega
virtuaalvadringu sektoris tegutsevad
ettevotjad pidid arvestama, et oma
tegevust Eestis jatkata.

Samas Jiguslooja peab tegutsema
vastavalt praktikas ilmnenud riskidele ja
probleemidele. Suhtlusest

jarelevalveasutustega ning ka rahapesu
riskihinnangu koostamise kdigus on
saanud selgeks, et probleemid, mis
tingisid 2020. aastal tdiendavate nduete
lisamise RahaPTS-i ei ole nimetatud
muudatustega lahenenud.

Kéesolevaga on eelndus vorreldes
esialgse versiooniga tehtud norme
selgemaks, et need oleksid iiheselt
moistetavad, teatud médral on
viahendatud ka halduskoormust (s.t.
teatuid ndudeid on teataval méiéral
pehmendatud).

Lisaks mirgime, et iileminekuaega
tegutsevate  ettevOtjate  osas  on
pikendatud.
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3-4-1-20-04, p 12). Oiguspirase ootuse pdhimdtte
esemeline kaitseala holmab isiku moistlikku ootust, et
Oiguskorras talle antud OJigused ja pandud kohustused
plisivad stabiilsena ega muutu rabavalt ebasoodsas suunas
(Riigikohtu podhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 31.
jaanuar 2012 otsus asjas nr 3-4-1-24-11 p 63 p 50)

Kui regulatsiooni muutumisega on edasine ettevdtluses
tegutsemine vOimatu, on tegemist Oiguspérase ootuse
intensiivse riivega (Ibid p 63). Uhisrahastuse ja muude
investeerimisinstrumentide ning virtuaalvadaringute seaduse
eelndu ndeb ette joustumist juba 1. juulist 2021 ning
virtuaalvddringu teenuseosutajatele antakse vaid kolme
kuuline tdhtaeg viia oma tegevus ja dokumendid seaduses
sdtestatuga vastavusse. Otsuse tegevusloa andmise vOi
sellest keeldumise kohta teeb Finantsinspektsioon hiljemalt
kaheksa kuud pérast tegevusloa taotluse saamist. Sellisel
juhul ei ole virtuaalvddringu teenuseosutajal lubatud alates
2021. aasta 1.oktoobrist kuni tegevusloa andmise
otsustamiseni teenuseid osutada.

Kéesoleval juhul on tegemist ilmselge diguspérase ootuse
intensiivse riivega, kuna alles oma &ri sétestanud ettevotjad
peavad oma tegevuse peatama vdhemalt pooleks aastaks,
kuid samas nende piisikulud jddvad edasi jooksma (nt
todjoumaksud, ttirimaksud, serverite tasud,
panga/borsikontode haldustasud, KYC/AML tarkvara tasud
jne.). See vdib 10puks viia ettevotte maksejouetuseni.
Samuti toob see kaasa klientide kaotuse konkurentidele,
mille kahju on selgelt rahaliselt mdddetav suurus ning
toendoliselt ja kohtu kaudu vilja mdistetav.

Hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 5 kohaselt,
seaduse eelndusse kavandatavad isiku diguste ja vabaduste
piirangud peavad olema asjakohased ja proportsionaalsed
eesmirgiga, mida seaduseelndu avalikes huvides taotleb.
Paraku tuleb nentida, et Uhisrahastuse ja muude
investeerimisinstrumentide ning virtuaalviéringute seaduse
eelndus pakutad piirangud ei ole proportsionaalsed ning
kujutavad FinTech valdkonnas iilereguleerimist vorreldes
teiste Euroopa riikide digusmaastikega.

Meil on juba negatiivseid niiteid Malta, Hollandi ja Sveitsi
néitel, kus tileregulatsioon on mdjunud
ettevotluskeskkonnale vdga halvasti, mille tulemusena on
innovatsioon hévitatud ning algselt seal tegutsenud viga
potensiaalikad virtuaalvddringuga tegelevad ettevotted on
mujale kolinud.

128.

E-riigi reputatsioon ning informatsiooni taasesitamise
printsiip

Eelndu nédeb ette, et teenusepakkuja peab taotlema
Finantsinspektsioonilt tegevusloa (mis ei anna talle mingeid
eeliseid vorreldes RAB tegevusloaga). On téiesti arusaadav,
et ilma tegevusloata ettevote seda teebki, aga sundida
RAB?’i viljastatud tegevusloa alusel tegutsejat taotlema uut
luba, on vastuolus ettevdtja digustatud ootusega.

Seadusesse peab sisse viima moonduse, et RAB'i
viljastatud tegevusloa alusel tegutseva teenusepakkuja
andmed on juba riigile esitatud. Riik ei pea panema sellist
koormust ettevotjale, kes pool aastat tagasi just oma
andmeid uuendas ja lisadokumente esitas. Samuti on riigil
olemas majandusaasta aruanded. Teeme ettepaneku, et

Selgitatud

Finantsjérelevalve puhul ei saa reeglina
toetuda varasemalt esitatud teabele ja
dokumentidele — erand sellest on juhul,
kui juba tegevusloaga ettevdtja soovib
oma tegevust laiendada sellisesse
ettevotlusvaldkonda, milles kehtivad
vihemrangemad nduded vdrreldes
sellega, mille kohane tegevusluba
ettevotjale juba on  viljastatud.
Kéesoleval juhul on tegemist vastu-
pidise olukorraga. Kattuvus RAB-i
poolt véljastatud ja FI poolt véljastatava
tegevusloa kontrollieseme vahel on
suhteliselt minimaalne ning peamiselt
piirdub ettevotja personali, rahapesu-

59




RAB’i tegevusloa alusel tegutsevate ettevitete andmed
voetakse lile RAB’ilt ning Finantsinspektsioon analiilisib
ettevotete poolt esitatud andmete piisavust ja teeb vajadusel
asjakohased ettekirjutused puuduste korvaldamiseks, et
vanad tegevusload viia uue seadusega kooskolla. Selline
oleks innovatsiooni toetava riigi tegevus.

Oleme tdnulikud, et Rahandusministeerium regulaatorina
meie poole pdordub ja meie arvamusi, kriitikat ning
tagasisidet arvesse voOtab sest arvame, et selliselt peabki
seadusloome demokraatlikus Gigusriigis toimuma. Oleme
alati abivalmis sisendit andma juhuks, kui vaja ka sisukamat
koostodd teha. Meie hinnangul on finantsmaailmas téna
toimuvad muutused suuremahulisemad ja kiiremad kui
kunagi varem ning neid peab seadusloomes kindlasti
arvesse vOtma. Néeksime heameelega suuremat koostddd
ekspertide ja regulaatori vahel ning vdimalusel antud

alaste sise-eeskirjade ja ettevotja
maksekontodega seotud teabega, millest
arvestatav osa tuleb eelndu joustumisel
eelduslikult muuta. Seetdttu ei oleks ka
moistlik selline n-6 tleminek, kus
Finantsinspektsioon pigem suunab
ettevotjaid muutma teatud andmeid ja
dokumente selle asemel, et ettevdtja
nimetatud teabe uuesti esitaks.

Laiemalt — e-riigi kuvandi osas
maérgime, et antud eelndu annab selgelt
ka positiivse signaali — virtuaalvaédringu
teenuse  osutajate  klientide jaoks
suureneb kindlus, et nende vahendit on
nd tagatud ja vastava riskid senisest
rohkem maandatud.

valdkonna ekspertide kaasamist ka ndunikuna voi
rahanduskomisjonis.

Parandusettepanekud ja kommentaarid

129. Eelnéu § 1 lg. 1, p. 1 — Euroopa Parlamendi médrusele | Selgitatud | Nimetatud punkt on mdeldud selle
2020/1503 viitamise asemel esitada loetelu jaoks, et tdpsustada EL iihisrahastus-
investeerimisinstrumentidest, mille loetelule viidatakse madrust selles osas, millekohane
juba paragrahvi jargmises punktis ning mitmeid kordi otsustusdigus on liikmesriikidele jaetud,
seaduse tekstis. PGhjendus kaaskirjas. sh tédpsed vastutuse koosseisud ja

karistused, samuti lisades viited teistele
kohalduvatele EL digusaktidele, mis ka
ithisrahastusteenuste osutajatele
kohalduvad (nt DORA, vilepuhujate
direktiiv, jne).

130. Eelngu § 2 — Uhisrahastusplatvormid ja hajusraamatul Osaliselt Nimetatud  instrumentide  erinevus
pohinevad investeerimisinstrumendid on selleks liiga | arvestatud | seisneb  peamiselt tehnoloogilises
erinevad, et neid sama seaduse raames reguleerida. See on aspektis, kuid kui vaadata nende
sama hea kui Liiklusseaduses reguleerida ka lennu- ja instrumentide funktsiooni (milleks on
laevaliiklust. ndude-, hdile- vdi muu diguse saamine)

voi instrumendi soetamise eesmarki
(vadrtuse kandja vdi investeering), siis
need instrumendid ei ole niivord
erinevad investori vaatest ldhtuvalt.

131. Eelnou § 4 lg. 7 - Finantseerimisasutuse definitsioon | Arvestatud/ | Eelnduga on muudetud RahaPTS
krediidiasutuste seaduse § 5 jargi ei kirjelda virtuaalteenuse selgitatud | vastavaid satteid selliselt, et
pakkuja tegevust. Samuti ei tegele virtuaalteenuse pakkujad virtuaalvaédringu teenustele
Krediidiasutuste seaduse § 6 ldoike 1 punktides 2-12 kohaldatakse finantseerimisasutuse
kirjeldatud tegevusega. Kéesolev seadus ei nde aga ette kohta sétestatut, mis on paremini
nimetatud definitsiooni muutmist asjakohaseks. kooskolas kehtiva RahPTS
Paluks vastust ka kiisimusele, kas virtuaalteenuse regulatsiooniga.

pakkujatel on edaspidi lubatud pakkuda makseteenust
MERAS mdistes? Sellisel juhul peaks muutma
makseteenuse definitsiooni muutma, mis hetkel eeldab
RAHALISTE vahendite vastuvotmist, millega
virtuaalvaédringuid ei saa samastada. See omakorda eeldaks
virtuaalvadringu vordsustamist rahaga.

Lisaks mirgime, et KAS § 6 Ig 1
sitestatud teenuste loetelu on kohati
iisna avatud s.t. ei ole selgelt piiritletud,
mis teenused sinna alla kuuluvad. Nt
KAS § 6 1g 1 p 5 (mis kasitleb 5)
finantsteenusena mittesularahaliste
maksevahendite, nditeks elektrooniliste
maksevahendite, e-raha, reisitSekkide ja
vekslite viljastamist ja haldamist voib
endas sisaldada ka kriipteeritud voi
digitaalsel kujul alternatiivsete
maksevahendite viljastamist/haldamist.
Virtuaalvddringu teenuse pakkujad
peavad siiski taotlema makseteenuse
osutamiseks makseasutuse tegevusloa.
Kiill on wvastupidine olukord {isna
teistsugune — tegutsev makseasutus
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peab virtuaalvaédringu teenuse
osutamiseks tditma iiksnes kéesoleva
eelndu ndudeid osaliselt.

132. Eelnéu § 6 lg. 5 — Millega on pohjendatud, et lepinguriigis | Selgitatud | Eelnimetatud isikute n#ol ei ole
asutatud suvalised makse- krediidi- eraha asutus voi tegemist pdris suvaliste subjektidega.
investeerimisiihing ei pea luba taotlema virtuaalvairingu Koik nad alluvad finantsjérelevalvele,
teenuse osutamiseks? Mis annab aluse eeldada, et neil on mille osas on ette ndhtud iihtsed EL
hajusraamatu tehnoloogiatel pohinev tehniline padevus ja reeglid.  Virtuaalvddringu  teenuse
kogemus olemas? Miks avatakse turg vilismaistele osutajatele seni aga selliseid reegleid
ettevotetele, mis ei maksa Eestile sentigi maksu ja piiiitakse kehtestatud ei ole.
sulgeda Eestis seaduslikult tegutsevad ettevotted?

Ettepanek — nimetatud 15ige seadusest vélja jétta. Olemuslikult on koikide
finantsjarelevalvele alluvatele isikutele
ettendhtud reeglid iisna sarnased voi
lahedased (nt tegevus ja
organisatsioonilised nduded). Seepérast
on ka pohjendatud sellistele isikutele
teenuste  osutamise  vOimaldamine
filiaali voi piiriiilese teenuse osutamise
kaudu.

133.1 | Eelndu § 7. Tegevusloa taotlemine. § 111. Tegevuse Osaliselt Rakendussdtetega on vorreldes eelndu
kooskolla viimine kdesoleva seaduse nduetega arvestatud/ | esimese versiooniga ettendhtud pikem

selgitatud acg tegevusloa taotlemiseks ja oma

On viga oluline, et riik teeks vahet RAB’i viljastatud
tegevusloa alusel tegutseva ja uut luba taotleva ettevdtte
taotlusprotsessi vahel. Ténase eelndu teksti kohaselt ndeb §
111. 1g. 2 ette:

(2) Virtuaalvddringu teenuse osutaja, kellele on enne
kdesoleva seaduse joustumist vdljastatud rahapesu ja
terrorismi  rahastamise tokestamise seaduse alusel
tegevusluba,

peab taotlema Finantsinspektsioonilt kiesolevas seaduses
sdtestatud tegevusluba ning viima oma tegevuse ja
dokumendid kdesolevas seaduses sdtestatuga vastavusse
2021. aasta 1. oktoobriks.

Palun pidage silmas, et tina RAB’i tegevusluba omavad
ettevotted viisid oma tegevuse kooskdlla uute, karmimate
ndudmistega alles eelmisel aastal. Sealjuures suurendasid
ka osakapitali 2500 eurolt 12 000 eurole (4,8 korda). Eelndu
néeb ette suurendada seda osakapitali veel iile kahe korra,
mille tulemusena ndutakse ettevotjalt vihem kui aastase
perioodi jooksul tdsta osakapitali kokku 10 korda. Millega
on selline ndue pdhjendatud, eriti silmas pidades, et mingeid
uusi Oigusi planeeritav tegevusluba ettevotjale ei loo.
Samuti ei ole digusriigile kohane anda heas usus tegutsevale
ettevottele aega uute reeglitega kohanemiseks 3 kuud!
Seadusloome diguskindluse printsiip ei ole tagatud ja suure
toendosusega asub samale seisukohale ka Riigikohus.
Samuti on see ebamdistlik halduskoormus, mille riik piiiiab
asetada ettevdtjale, kes alles aasta tagasi viis enda tegevuse
karmimate reeglitega kooskolla.

Teeme ettepancku muuta § 111, 1g. 2 selliselt, et RAB’i
viljastatud tegevusloa alusel tegutsev ettevote, kes soovib
jétkata virtuaalvidringu teenuse osutamist, esitab hiljemalt
01.10.2021 avalduse Finantsinspektsioonile, kes analiiiisib
ettevotja poolt RAB’ile loa taotlemiseks esitatud
dokumendid ja puuduste avastamisel saadetakse loa
omanikule ettekirjutus, mis sisaldab tdiendamist voi
esitamist vajavate dokumentide nimekirja. Samuti on
aastaaruanded Finantsinspektsioonile kéttesaadavad.

tegevuse kooskodlla viimiseks uue
seaduse nduetega.
Mis puudutab osakapitali tOstmise

nouet, siis EL tihisrahastusméiéruses on
ette ndhtud minimaalne omavahendite
ndue summas 25 000 eurot; sealjuures
juhime tdhelepanu ka sellele, et EL

kriiptovaraturgude mééruses on
kriiptovaradega seotud teenuste
osutajate  kapitalinduded  soltuvalt

teenuse liigist alates 50 000 kuni 150
000 eurot.

Seda miks FI ei saa viljastada
lihtsustatud korras lube neile, kel on
varasemalt olemas RABi luba, on
selgitatud eespool. Lithidalt — FI1 jaRAB
on tdiesti eraldiseisvad ja erinevate
iilesannetega jérelevalve organid.
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133.2 | § 7, lg. 1, punktid 1-3 - E-riigile oleks kohane Eestis Selgitatud | POhikirja  kui ka  omavahendite
registreeritud ettevotte kohta avalike andmete vOtmine olemasolu kohta tdendite esitamise
ritklikest andmebaasidest. Mis on selle pohjenduseks, et see kohustus (punktid 1 ja 3) on ette ndhtud
koormus pannakse ettevotjale, kes on need andmed juba nii EL ihisrahastusmééruses kui EL
riigile esitanud? kriiptovarade médruse eelndus, seega

sellest ndudest ei ole mdistlik nendel
kaalutlustel korvale kalduda. Seevastu
punkt 2, milles késitletakse asutatava
aritthingu tegevusloa taotlemist, on
Finantsinspektsioonil mérksa
keerulisem asutatava dritthingu
asutamislepingut v0i —otsust saada,
kuivord need dokumendid ei ole
ariregistris ~ avalikud.  Tegevusloa
taotlemisel tuleb ldhtuda ka sellest, et
taotlejale on vihem koormavam esitada
juba temal olemasolevad andmed ja
dokumendid, kui kohustada jérele-
valveasutust neid ise koguma. Lisaks
peab tegevusluba menetleval asutusel
olema kindlus, et temale esitatud
andmed on kehtivad kogu ajaperioodi
viltel, mil tegevusloa andmise protsess
kestab (vt ka lisatud eelndu § 9 1g 5) —
seda kindlust ei saa tekkida, kui
jarelevalveasutus peab ise nimetatud
andmeid ja dokumente koguma.

1333 | § 7, Ig. 5 — Eelndu paragrahvis 8 kirjeldatud ei ole | Selgitatud | Finantsinspektsioonil tuleb loa
asjakohane virtuaalvddringu teenuse pakkujale ega ka taotlemisel hinnata taotleja poolt
iduettevottele. Tehnoloogiad muutuvad kiiresti, samuti esitatud &riplaani eeskétt seetOttu, et
otsitakse pidevalt uusi ja paremaid lahendusi ning ettevote veenduda dritegevuse vastavust
peab olema kiiresti voimeline reageerima turul toimuvale. Oigusaktidele ja taotletavatele lubadele.
Kui iga muudatust peab  Finantsinspektsioonis Kui taotlejal oleks lubatud muuta oma
kooskolastama, siis selline tegevus ei ole jatkusuutlik. driplaanis  sisalduvat teavet ilma

Finantsinspektsiooni teavitamata,
muutuks viimase poolt ldbiviidav
hindamise protsess ebamdistlikult
koormavaks, kuna eeldaks teabe
kontrollimist ka muudest allikatest.

133.4 | § 7, 1g. 1 punktid 6; 7; 9; 10 — Kuna punktides nimetatud | Selgitatud | Nimetatud kiisimus ei kuulu eelndu
eeskirjad ja reeglid peavad vastama seadusele, siis voiks reguleerimisalasse ning see tuleb
Finantsinspektsioon koostdds Eesti Kriiptoraha Liiduga lahendada eelndu viliselt Kriiptoraha
koostada vastavate dokumentide ndidisvormid. See hoiaks Liidu ja Finantsinspektsiooni koostdos.
oluliselt kokku aega lubade menetlemisel kui avastatakse
puudused.

1335 | § 7, lg. 1 p. 12 — Jille peaks tegema vahet Eestis | Selgitatud | Ulaltoodud mirkuste 133.2 ja 133.3
registreeritud ettevotjate, alles asutamisel ja vélismaiste kohta  kirjutatud  selgitused  on
vahel, sest punktis ndutavad andmed on Eestis registreeritud kohaldatavad ka selle punkti juures.
ettevotete kohta riigil olemas.

133.6 | § 7, 1g. 1 p. 16 ja 17 — Enne millegi kohustuslikuks Selgitatud | Eelndu koostajate andmetel on juuni

muutmist tuleks veenduda, et Eestis on piisavalt
vandeaudiitoreid, kes votaksid virtuaalvairingu
teenusepakkujaid auditeerida. Teeme ettepaneku viia
eelndusse asjakohane erisus.

2021.a seisuga Eestis 456 ettevotjat, kes
omavad  kehtivat  virtuaalvédringu
teenuse ja/voi virtuaalvadringu rahakoti
teenuse tegevusluba. Nimetatud
ettevGtjatest neljal on iilevaatuse
kohustus ning vaid iihel auditi kohustus.
Nimetatud viiel ettevotjal on koigil
vastava teenuse osutamiseks tellitud
(erinev)  audiitor-ettevotja.  Seega
tundub, et Eestis on iihelt poolt iisna
madal ndudlus vOi vajadus
audiitorkontrolli ~ ja/vdi  lilevaatuse
teostamiseks, ning olemas on ka
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vandeaudiitorid, kes vastavat t66d on
valmis tegema.

133.7 | §7,1g. 2, p. 3 — Soltumatu eksperdi definitsioon on eelndus | Arvestatud | Vastav eksperdi ndue on asendatud
puudu, seega pole mdtet seda ka seadusesse lisada enne, kui iilevaatega.
sellised institutsioonid on loodud atesteeritud/hinnatud/
heakskiidetud. Teeme ettepancku punkt seadusest vilja
jétta, kuna muudab loa taotlemise vOimatuks.

133.8 | § 11, Ig. 1, p. 7 — Virtuaalvdéringu toimimise aluseks olev Mitte- Nimetatud sétte eesmirk on tagada, et
avalik hajusraamat, muudab teenused kittesaadavaks iile | arvestatud/ | kédesoleva seaduse alusel tegevusloa
maailma. Maérkida loast keeldumise aluseks kavatsuse selgitatud | taotlenud ettevotja korraldaks oma
tegutseda peamiselt vélisriigis, on Eesti kui digiriigi jaoks tegevust Eestis, mitte ei kasutaks Eesti
kohatu. Kas pole siis meie iihiseks eesmérgiks eksportida seadust iiksnes loa taotlemiseks.
oma kompetentsi ja innovatsiooni? Teeme ettepaneku punkt Jarelevalveasutusel peab olema
seadusest vilja jitta. voimalus teostada seadusest tulenevaid

kontrollifunktsioone, mis  muutub
vOimatuks kui &ritthinguga seotud
isikud, andmed ja dokumendid asuvad
mujal kui Eestis. Selles osas on
tapsustatud ka seletuskirja.

133.9 | §11,1g. 1, p. 10 —Paljud pangad ja makseasutused soovivad Mitte- Vt eespool olevaid selgitusi selles osas.
enne nidha tegevusluba kui on ndus maksekonto avama. | arvestatud
Seega on sellise ndude esitamine ebaasjakohane. Teeme
ettepaneku see punkt seadusest vilja jétta.

134. Eelnou § 13, Ig. 2, p.1 — Teeme ettepancku pikendada Osaliselt § 13 15ike 2 punktis 1 toodud tdhtaega
punktis nimetatud tdhtacga poole aasta vOrra 1 aastani. | arvestatud, | on pikendatud iihe aastani.

Tehnilise lahenduse iilesehitamine ja testimine vdib vdtta selgitatud

aega, samas pole motet seda enne arendada kui luba kées. § 13 Idike 2 punktis 9 on silmas peetud
seda, kui objektiivselt on vdimalik

Ig. 2, p. 9 — Palun sdnastuses tdpsustada, milliseid kohustusi viita, et teenuseosutaja ei suuda tiita

silmas peetakse? neid kohustusi, mida ta omale on
vOtnud. Suhteliselt lai sOnastus on

Ig. 2, p. 1 — Kuidas selline eesmirk korvale hiilida kindlaks tingitud sellest, et hinnang peab olema

tehakse? Kas on teada mdni veel rangem jurisdiktsioon? juhtumipdhine. Néiteks kui krediidi-
pOhise  iihisrahastusteenuse  osutaja
lubab oma klientidele vastava turu
keskmisest mitu korda kdrgemat
intressi, siis peaks ta suutma seda
pohjendada, vastaval juhul v3ib
jargneda tegevusloa kehtetuks
tunnistamine.

135. Eelnou § 18 — Selgelt peaks vahet tegema virtuaalvaaringu Mitte- Tagasisides ei ole vilja toodud, miks
teenusepakkuja ja teiste seaduses reguleeritavate vahel. arvestatud | virtuaalvddringu teenuseosutajale ei

peaks kohaldatama olulise osaluse
teavitamise regulatsiooni.

136. Eelnéu § 25 - Teenuse osutamine vélisriigis — Osaliselt Nii eespool mérkuse tabelis kui ka
virtuaalvaédringu teenuse pakkuja teenused on piiriiileselt | arvestatud, | seletuskirjas on selgitatud piiriiilese
kéttesaadavad tervele maailmale. Ettevottes kehtestatud selgitatud | teenuse osutamist kdesoleva seaduse
geograafilise riski kriteeriumid méairavad, milliste riikide kontekstis.
kodanikele teenust pakutakse ja millistele mitte. Lisaks on eelndus nd leevendatud

osasid ndudeid, mis  vilisriigis
Isegi, kui teenust kavatsetakse osutada EU liikmesriikide tegutsemisega kaasnevad, sh kustutatud
elanikele/residentidele/  ettevotetele, on  kirjeldatud on mh § 25 1lg 1 p 3 viide
dokumentatsiooni maht ebarealistlikult mahukas ja organisatsioonilisele struktuurile, punkt
ebaasjakohane. Samuti ei selgu eelndust, mida peetakse 4 tervikuna ning 15ike 2 teine lause.
silmas piirililese teenuse osutamise all? Filiaali avamise
puhul on see igati arusaadav. Teeme ettepaneku eemaldada
paragrahvist piiriiilene teenuse osutamine.

137. Eelndu § 26, 1g 1, p. 2 — Kes ja milliste kriteeriumite alusel | Arvestatud | Ajakriteerium  eelndu §-st 27
hindab vajalikus mahus aega? Kuna tegemist on jéllegi kustutatud.

subjektiivse hinnanguga, siis oleks see parem eelndust
eemaldada.
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138.

Eelnéu § 25, Ig 2, p. 3 Teeme ettepaneku tdiendada eelndu
teksti jargmiselt: samuti kui tema suhtes on kohaldatud
viimase viie aasta jooksul seaduses vOi kohtulahendis
arikeeldu... Selgitus: Eelndus on isegi kuritegude kustumise
korral vdimalik juhtorgani liige olla, aga arikeelu
kohaldamine  on  justkui  igikestev. See  on
ettevotlusvabaduse tdsine riive.

Osaliselt
arvestatud

Sisuliselt ndustume, et kui drikeeld ei
ole enam kehtiv, siis see ei peaks olema
aluseks isiku maine hindamisel ning
seeldbi ka teenuseosutaja juhtorgani
litkkmena tegutsemise piiramisel.

Samas aga ei ole kuidagi pdhjendatud
tuua eraldi esile &rikeelu viieaastane
niinimetatud ~ kehtivus ~ kédesoleva
seaduse moistes, sest isiku suhtes
kohaldatakse arikeeldu
pankrotimenetluse  16ppemiseni, st
nitkaua kuni tema poolt pdhjustatud
tagajarjed on vdimalikult suures
ulatuses heastatud (pankrotiseaduse §
91 18iked 1 ja 2). Lisaks ei ldheks
vileaastase  perioodi  ettendgemine
eelndus kokku sama paragrahvi 16ikega
3, mis annab kohtule diguse kuriteo
toimepanemise puhul drikeeldu
pikendada.

Eelnevast tulenevalt on eelndus jaetud
viide kehtivale édrikeelule.

139.

Eelndu § 30 — Sisekontroll ja vastavuskontrolli funktsioon
— virtuaalvddringu teenusepakkujale peaks tooma vilja
erandi, et nimetatud kohustus tekib alates mingist kéibest.
Vastasel juhul peab alustaval kriiptoettevottel olema palgal
hulk tootajaid, kes tegelikult midagi ei teegi, kuna
plokiahelal pohinev tehnoloogia tagab ise paljude
funktsioonide erapooletu ja vastavalt seadistatule
toimimise.

Mitte-
arvestatud/
selgitatud

Sellise kiinnise voi erandi ettendgemine
on suhteliselt komplitseeritud (mis on
optimaalne kiinnis?). Lisaks ei ole
sellist 1&henemist ette ndhtud ka muude
finantsjérelevalve subjektide puhul. Nii
sisekontrolli  kui  vastavuskontrolli
funktsiooni olemusolu on aga nd
pohindue, mis on ette ndhtud koikidele
subjektidele.

140.

Eelndu § 31. Teenuseosutaja tootaja  kohustus
Finantsinspektsiooni teavitada — igasugune
pealekaecbamisele Shutamine viitab NSVL aegsele “koik
valvavad koigi jargi” kommetele. To6tajal on lihtne sellist
kohustust pahauskselt &ra kasutada. Soovitame selle
eelndust vilja jatta.

Selgitatud

Antud mérkuse taust ei ole asjakohane —
selline ndue/reziim on tavapdrane nii
EL liikmesriikide ja EL diguse
regulatsioonis. Vastavad teavitamise
kohustused on sitestatud tédna ka
muudele subjektidele — pankadele,
investeerimisiihingutele ja
fondivalitsejatele.

Tegemist on ikkagi 10puks vahendiga,
mis aitab dra hoida klientide
vahenditega toimepandavaid rikkumisi.

Nimetatud séte pohineb vilepuhujate
direktiivil 2019/1937.

141.

Eelnéu § 32, Ig. 1 — Teeme ettepaneku sonastada selgelt,
mida peetakse silmas Finantsinspektsioonile
kéttesaadavuse all.

Selgitatud

,Finantsinspektsioonile  kéttesaadav*
tadhendab, et Finantsinspektsioonil peab
olema praktikas ka vdimalus ligi
pidseda andmetele, mis on Finants-
inspektsiooni poolse kontrolli objektiks.
Selline  kittesaadavus on  néditeks
vélistatud juhul, kui andmed asuvad
vélisriigi serveris, kuhu
Finantsinspektsioonil pole vdimalik ligi
padseda; kui andmed on kriipteeritud
ilma vOimaluseta neid dekriipteerida,
jne. Téiendatud seletuskirja asjaomase
sétte selgitust (§ 33 1g 1).

142.

Eelnéu § 37, lg. 1 — Virtuaalvdiringu teenusepakkujad
kasutaksid meeleldi Eesti pankade teenuseid, paraku just
Finantsinspektsiooni vastumeelsusele viidates kontod kinni
pandud vd&i keeldutud neid avamast. Kas see olukord

Selgitatud

See sdltub kdige enam pankade riski-
isust. Eelndu koostajad loodavad, et
tdiendavate tegevusnduete ettendge-
mine suurendab pankade valmidust
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muutub uue loa saamisel? selle sektori ettevotjatele teenust
pakkuda.

lg. 3 — Virtuaalvddringu rahakott ei ole samastatav | Selgitatud | Siin on modeldud virtuaalvdaringu

pangakontoga, mille number on piisiv. See vdib muutuda rahakoti avalikku votit.

iga jargmise tehinguga. Loikes ndutav andmemaht ujutab

Finantsinspektsiooni kasutu teabega iile, mis on jargmisel

hetkel juba aegunud. Kuna sagedamini kasutatavad

plokiahelad on avalikud, siis on arusaamatu, mis sellise

walleti aadressi saatmine iildse voiks anda? See 16ige ei

kanna endas mingit informatiivset vairtust jarelvalvaja

jaoks.

143. Eelnou § 39, lg. 6 ja 7 — Mdlema 16ike sOnastus on | Selgitatud | ,,Oma arvel kauplemine* pdhineb
absoluutselt ebamédrane. Kasutades mdisted ,,omal arvel* vaartpaberitururegulatsioonil, kuid see
tuleb see ka defineerida. tdhendab tehingut, mis tdidetakse

teenuseosutaja bilansis olevate varade
arvel, ehk teisisdnu nagu teenuseosutaja
oleks tehingu ise teinud oma vahendite
arvel. Nimetatud tehingute tegemine on
piiratud, sest teenuseosutajal on oma
poolt hallataval platvormil voimalik
kasutada suurt hulka andmeid, et ise
suunata instrumentide hindu, nendega
seotud trende, jne. Nimetatud site
virtuaalvadringu teenuse osutajate jaoks
pohineb ka EL kriiptovarade méiéruse
eelndu artikli 68 1dikel 3.

144. Eelnou § 43, lg. 2 — Ebakompetentne sOnastus. Sellist Osaliselt Sonastust on muudetud tdpsemaks; site
aririski ei saa seadus ettevdtjale panna. Oletame, et klient | arvestatud | pdhineb EL kriiptovarade maééiruse
annab korralduse tehinguks, aga ei kanna virtuaalvairingut eelndu artikli 69 punktil 3.
teenusepakkujale, kuigi siisteem on korralduse juba
fikseerinud, vaid teeb seda oluliselt hiljem kui kurss on
muutunud. Sellisel juhul ei saa nduda teenusepakkujalt
korralduse tditmist korralduse andmise hetkel kehtinud
hinnaga, vaid plokiahelas fikseeritud virtuaalvéiringu
tilekande tegemisest piisava arvu kinnituste saamise hetke
hinnaga. Samuti on igal teenusepakkujal
kasutajatingimustes kirjas, mis hetke hinda arvestatakse ja
kust see hind arvutatakse. Tegemist ei ole FIATiga, kus on
keskpanga kurss fikseeritud. Ndha on, et seaduse kirjutaja
ei ole virtuaalvairingutega kursis.

145. Eelnéu § 66, lg. 1 — Millega on pohjendatud | Selgitatud | Vteespool toodud selgitusi.
virtuaalvaéringu teenusepakkuja osakapitali
miinimumndude tdus 10 korda vihem kui aasta jooksul
Ig. 3 — Millega on pdhjendatud keskdepositooriumi ndue? | Arvestatud | Keskdepositooriumi noue on eelndust
Teeme ettepaneku see virtuaalvéadringu pakkujate osas vélja kustutatud.
votta.

146. Eelnéu § 72 — Audiitorkontroll — Ei saa panna kohustust | Selgitatud/ | Eelndu koostajate andmetel on juuni
auditeerimiseks kui Eestis puuduvad audiitorid, kes Osaliselt 2021.a seisuga Eestis 456 ettevotjat, kes
virtuaalvadringu teenusepakkujaid vabatahtlikult | arvestatud | omavad kehtivat virtuaalvdiringu
auditeeriks. teenuse ja/voi virtuaalvairingu rahakoti

teenuse tegevusluba. Nimetatud
ettevotjatest neljal on {levaatuse

kohustus ning vaid iihel auditi kohustus.
Nimetatud viiel ettevotjal on koigil
vastava teenuse osutamiseks tellitud
(erinev)  audiitor-ettevitja.  Seega
tundub, et Eestis on iihelt poolt lisna
madal ndudlus vOi vajadus
audiitorkontrolli  ja/vdi  iilevaatuse
teostamiseks, ning olemas on ka
vandeaudiitorid, kes vastavat to6d on
valmis tegema.
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Siiski on eelnduga audiitorkontrolli
kohustuse ulatust iiksjagu véhendatud
(vt § 78 1g 4).

SPECTRO FINANCE OU
147. Spectro Finance OU Kriiptoraha Liidu aktiivse liikkmena | Teadmiseks
tunnustab Eesti riigi tahet reguleerida virtuaalteenuste voetud

osutamist. Alates 2020 aasta 1. juulist on kdik
tegevuslitsentsi ~ omavad  virtuaalteenuste  osutajad
kohustatud vastama rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduses sitestatud varasemast karmimatele
nduetele nii tegevuse kui teenuse osutaja isiku osas.
Proaktiivse ~ teenuse  osutajana  jdlgime  pidevalt
Rahapesuvastase to6dgrupi (FATF) seisukohti ja soovitusi
virtuaalvadringute osas ning piliilame oma ettevotte
sisekordi viidatud seisukohti arvestades kaasajastada.

Hinnates  ettevalmistatud iihisrahastuse ja muude
investeerimisinstrumentide ning virtuaalviéringute seaduse
eelndu (edaspidi nimetatud ka Eelndu) ndib, et Eelndu
ptiiab muuta Euroopa Liidus ldbivat arusaama kisitledes
virtuaalteenuse osutajaid, tegelikkuses suuresti
virtuaalvadringu virtuaalvddringu- voi klassikalise raha
vastu ja vice versa vahetamise teenust osutavaid isikuid ja
e-rahakotiteenuse osutajaid finantsasutustena. Spectro
Finance OU hinnangul on viiga raske mdista ja toetada
Eelndu ettevalmistajate soovi kisitleda virtuaalteenuste
osutajaid klassikaliste finantsasutustena iihes kdigi neile
laienevate kohustustega. Seega palub Spectro Finance OU
kaaluda virtuaalteenuse osutajate késitlemist senise
kontseptsiooni jérgi, elik teenuseosutajatena, kes ei ole
klassikalises moistes finantsasutused ja seda alljargnevatel
pohjustel.

I Virtuaalteenuse osutajad kui finantsasutusteks mittekvalifitseeruvad isikud

148.

FATF’i virtuaalvddringutega seotud seisukoht on ajas
arenenud, mis on ka mdistetav, vOttes arvesse
virtuaalvadringute  kiiret arengut, nendega seotud

tehnoloogiate arengut ja muutust klientide ootustes,
kéitumises. 2014 aasta juunist alates, mil FATF véttis vastu
raporti “Virtual Currencies, Key Definitions and Potential
AML/CFT Risks
(https://www.fatfgafi.org/media/fatf/documents/reports/Vir
tual-currency-key-definitions-and-potential-aml-
cftrisks.pdf), ei ole pdhiarusaam muutunud. Viidatud
raportis iitleb FATF selgelt, et virtuaalvddringud ei oma
samasuguseid jooni nagu traditsioonilised vidringud,
nimelt ei ole need vilja antud voi garanteeritud iihegi
jurisdiktsiooni poolt ja nad tdidavad védirtuse funktsiooni
iiksnes kokkuleppel konkreetsete virtuaalvairtuste tegelike
kasutajatega. Kuigi 2014 aastast on tdnaseks omajagu aega
moodunud, et peeta virtuaalvddringuid endiselt nn
klassikaliseks rahaks.

Samasugust arusaama toetavad erinevad finantsasutused.
Niiteks Euroopa Viirtpaberiturujérelevalve (ESMA),
Euroopa Pangandusjirelevalve (EBA) ja Euroopa
Kindlustus- ja T66andjapensionide Jarelevalve (EIOPA) on
2018. aastal hoiatanud tarbijaid nn virtuaalvaluuta ostmise

ja/voi omamise suurte riskide eest
(https://fi.ee/et/uudised/esma-eba-ja-eiopa-hoiatavad-
tarbijaid-virtuaalvaluutariskide-eest). Kolme

jérelevalveameti hinnangul on konealune valuuta véga
riskantne ega ole iildjuhul tagatud ithegi materiaalse varaga

Teadmiseks
voetud/
selgitatud

Mairgime, et Rahandusministeeriumi
eesmirk on kéesoleva eelnduga ldhtuda
nii palju kui vdimalik tulevasest EL
kriiptovarade regulatsioonist ehk ndha
ette kdesolevaga samavaidrsed nduded
nagu plaanitakse EL tasemel. See
lihtsustab ka médrusega ette ndhtavatele
normidele {iileminekut juhul kui EL
regulatsioon  vastu  vOetakse ja
rakendub.
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ning on ELi digusaktidega reguleerimata, mistottu ei pakuta
tarbijatele mitte mingit diguskaitset.

On laialtlevinud arusaam, et finantsturu osalised ei peaks
osalema tegevustes voi pakkuma virtuaalvéartustega seotud
teenuseid, vaid peaksid tagama oma tegevuse eraldatuse
igasugustest virtuaalvdaringutega seotud tegevustest.

Eesti Pank on samuti véljendanud oma arusaama
15.01.2018 artiklis “Kriiptovarad- mull vo6i tulevik”
(https://www.eestipank.ee/blogi/kruptovarad-mull-voi-
tulevik), leides, et niinimetatud kriiptovaluutade puhul on
tdhtis moista, et need ei suuda tdita vdhemalt kahte
klassikalisele rahale vajalikku omadust — véga hiiplik ja
kontrollimatu hind ei lase neil toimida ei stabiilse véirtuse
hoidjana (ingl store of value) ega tohusa maksevahendina
(means of payment). Seetdttu on eksitav kutsuda bitcoin’i ja
selle analooge kriiptorahaks. Pigem voiks kasutada terminit
Lkriptozetoon“ voi ,kriiptovara“.

Téana on Euroopa Komisjoni poliitika “Plokiahela diguslik
ja regulatiivne raamistik” (https://ec.curopa.eu/digital-
single-market/en/legal-and-regulatory-framework-
blockchain) kiill alles eelndu tasandil, kuid sellest on
iheselt vélja loetav arusaam, et Euroopa Liidu riigid
peaksid iihiselt joudma seisukohale, milline on plokiahela
tehnoloogiatele kohalduv diguslik raamistik ning millised
on miinimumnduded virtuaalteenuse osutajatele. Eelndu
kohaselt toetab Euroopa Liit iileeuroopalist raamistikku
ning loodab viltida diguslikku ja regulatiivset killustatust.
Tapselt sellise killustatuse poole Rahandusministeerium
oma Eelnduga piiiidleb, olles esimesena Euroopas
késitlemas virtuaalteenuse osutajaid finantsasutustena.

II Tdiendavad kommentaarid ja méiirkused Eelndul

149.

Ebarealistlik ajakava. Analiilisides Eelndud detailsemalt ei
ole koiki mdistlikke joupingutusi rakendades voimalik
jargida Eelndus sisalduvat kohustust tagada virtuaalteenuse
osutajate Eelndu nduetele vastavus 1. oktoobriks 2021.

Kokkuvotlikult peaks virtuaalteenuse osutaja
Finantsinspektsiooni menetlustihtaegu arvestades joudma
hiljemalt 30. juuniks koostada 17 uut regulatsiooni, lasta
soltumatul  eksperdil  hinnata oma  kasutatavaid
tehnoloogilisi lahendusi ja kiiberturvalisust, nimetada teise
sobiva juhatuse liikkme, suurendada osakapitali jms,
saamaks tegevusloa 1. oktoobriks 2021. Nouetega seotud
kulud on ettevotjale markimisvadrsed ning kohustus kdik
nduded tdita vdga lithikese ajagraafiku raames toOstab
kulusid veelgi.

Teostatava tdhtajana, eeldusel, et kdik ndudmised séilivad
Eelndus toodud kujul ja ei muutu veel todmahukamateks,
on mdeldav 1. jaanuar 2022.

Arvestatud/
selgitatud

Eelndu kohaste nduete rakendumist on
edasi liikkatud.

150.

Eelndu § 7 Ig 2 p 3- ci ole arusaadav, kes voib olla
soltumatu ekspert, kelle hinnang tuleb tegevusloa taotlusele
lisada. Selgitada, kuidas eksperdi sdltumatust hinnatakse ja
milline on konealuse ekspertiisi teostamiseks vajalik
péadevus.

Arvestatud/
selgitatud

Tegemist peaks eelkdige olema IT ja
audiitori taustaga isikuga. Vastav ndu
on aga koormuse vidhendamise huvides
eelndust vilja jaetud.

151.

Eelndu § 8 - ei ole pdhjendatud, millistel kaalutlustel peab
tina reaalselt tegutsev ettevOtja koostama aegandudva
ariplaani. Iga ndude tditmise taga on reaalne t60-, raha- ja
ajakulu ning Eelndu koostajal tuleb hinnata, kas paberil
kirjapandu ka tegelikult vajalik on olukorras, kus ndude

Mitte-
arvestatud/
selgitatud

Ariplaan on sisuliselt iga ettevotmise
aluseks. Jéarelevalve subjektide puhul on
see aga veelgi tdhtsam — see annab
jérelevalve organile arusaama, kas ka
plaanitava teenuse osutamine on ikka

67




tditmine eeldab mirkimisvairset ressursikulu. tegelik plaan ja kas selle osutamine ka
praktikas 14bi moeldud.
Lisaks sisuliselt riskitakse klientide kui
kolmandate isikute rahaga. Tuleb
selgelt ette ndha, kuidas mingid riskid
maandatakse.

152. Eelnéu § 11 1g 1 p 5 - selgitada, mida peetakse taotleja ja | Selgitatud | Eelndu §-i 5 on lisatud 15ige 9, mille
teise isiku vaheliseks maérkimisvairseks seoseks, mis kohaselt lahtutakse markimisvéairse
takistab taotleja iile piisava jarelevalve tegemist, tdnane seose madramisel védrtpaberituru
sOnastus jatab haldusorganile liialt suure kaalutlusdiguse, asjaomastes sitetes sétestatust
selgitamata mingilgi médiral, mida taolise seose all silmas (konkreetselt on mérkimisvaérse seose
peetakse. Samasisuline kommentaar Eelndu § 13 1g 2 p 12 mdistet avatud VPTS §-s 82).
0sas.

153. Eelndou § 33 g 1 p 5 - normi sisu, mille kohaselt voib | Arvestatud | Eelndu sdnastust on korrigeeritud.
tegevusi iile anda kolmandale isikule, kui tegevuse
edasiandmine ei pdhjusta olukorda, kus teenuseosutaja ei
tegele reaalselt temale edasi antud tegevuse osutamisega, ei
ole arusaadav, ka seletuskiri ei ava konkreetse normi motet.

OBLICITY ESTONIA OU

154. | Meie hinnangul viiks UMIVS joustumine véljapakutud | Teadmiseks
kujul sisuliselt koik planeeritud reguleerimisalasse jaavad voetud

ettevotted Eestist vélja ning Eesti turule pakutaks edaspidi
vastavaid teenuseid ainult vilisriikidest ilma adekvaatse
tarbija- ja investorkaitseta. Usume, et see ei ole olnud
UMIVS eesmairk.

Kéesolevaga saadame UMIVS-le meie praktikal pohinevad
kommentaarid, mis aitavad kaasa UMIVS eesmargi
saavutamisele samal ajal iduettevotetele, VKE-dele ja
plokiahela tehnoloogiale ileméadraseid takistusi
kehtestamata. Margime siinkohal, et meile teada olevalt
saadavad teised turuesindajad teile pohjalikke ning
detailseid kommentaare UMIVS paragrahvide kaupa. Me ei
soovi neid kordama hakata, mistdttu oleme jirgnevalt
keskendunud ainult struktuursetele ettepanekutele.

Meie kommentaaridele konteksti loomiseks soovime
alustuseks {ile korrata Eesti positsiooni UMIVS
reguleerimisalas:

e OECD on varasemale VKE-de rahastamise

kompetentsile lisaks juurde loonud uue teadmiskeskuse
plokiahela tehnoloogia ja virtuaalvarade riskide
analiiiisimiseks ning potentsiaali rakendamiseks. EL on
dsja vastu voOtnud iihisrahastuse regulatsiooni ning
avaldanud virtuaalvarasid reguleeriva MiCa paketi
eelndu. OECD ja EL nédevad plokiahela ja virtuaalvara
innovatsioonivoimalusi tervishoiust kliimaneutraalsuse
projektideni, erilise tihelepanu all on lisaks VKE-de
ligipaés kapitali kaasamisele;

e ECB on alustanud plokiahela tehnoloogiat kasutava
virtuaalse euro projektiga, milles osalevad Eesti Pank
ning plokiahela tehnoloogiat arendav Eesti GuardTime;

e  Ko&ik suuremad pangad (nt JP Morgan Chase) ja mitmed
muu valdkonna ettevotted (nt BMW) on joudnud
plokiahela ning virtuaalvara projektidega drikasutuseni.
Regionaalselt olulised ettevotted peavad nendega
sammu (nt AirBaltic aktsepteerib niiid tasumist
virtuaalvadringuga);
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e  Eestis tegutsevad OECD hinnangul ithed maailma koige
innovaatilisemad FinTech iduettevdtted ja toimib histi
ka uudne voi alternatiivne rahastus;

o  Eestis on iiks korgeimaid alternatiivsete investeeringute
osakaale per capita;

e  Eestis on kdige rohkem ,,iikssarvikuid* per capita;

e Koik viimasel ajal Eestis avalikkuse téhelepanu
pilvinud  alternatiivse  rahastusega  kaasnenud
skandaalid on seotud vahendajatega (nt Envestio, Erial,
Investorite Liit) ning suurte summadega (iille EUR5SM).
Ukski oluline skandaal pole seotud iiksiku viikese (alla
EURSM) rahakaasaja vdi algusfaasis teenust pakkuva
iduettevottega;

e Eesti seadusandjal ja regulaatoril on maailma parim
ligipdds virtuaalvarade teenusepakkujate drimudelitele,
riskidele ja potentsiaalile (RAB téielikule kontrollile ja
auditeerimisele on allutatud umbes 400 tegevusloaga
teenusepakkuja).

Meie hinnangul voib Eesti positsiooni kokku votta
jargmiselt. Eestile on mérkimisvéarset edu toonud véhese
halduskoormusega avatud ettevotluskeskkond, mis on
aidanud alustada ja kasvada suurt lisandvdirtust loovatel
ettevotetel. Edu jatkumiseks on vajalik hoida turule
sisenemise  barjddr  madalal  ning  keskenduda
finantsregulatsiooni ~ karmistamisel  ja  jdrelevalve
tugevdamisel ettevotetele, kes ei soovigi ausat dri teha
(eelkdige suurte kdibemahtudega vahendusplatvormid, mille
drimudel on iles ehitatud pohimdttel ,kuni saab®).
Tulevikku silmas pidades on Eestile oluline kasvatada
erasektori ja riigi kompetentsi alternatiivse kapitalituru,
virtuaalvadringute ja plokiahela tehnoloogia valdkonnas —
iduettevotete riskide ja porumisteta ei kasva kuskilt uut
plokiahela ZeroTurnaroundi, virtuaalvééringu Transferwise
ega investeerimisinstrumentide Funderbeam Marketsit.
Juhime tdhelepanu, et juba praegu Eestis ei ole ellu viidud
tihtegi tdielikult reguleeritud plokiahela tehnoloogiaga
seotud véirtpaberiprojekti (nt Saksamaa kiitis esimese
tokeniseeritud avaliku véértpaberi heaks 2019) ning ainus
teadaolev Eestiga otseselt seotud projekt realiseeriti hiljuti
Montenegros — tekkima hakkab tugev mahajddmus just
keerulisema ja seeldbi suurema lisavédirtusega FinTech osas.

Teadmiseks
voetud,
selgitatud

Nimetatud edu on olnud suuresti
ettevotjate endi jaoks, kes on saanud
toimetada suhteliselt vihese
halduskoormusega (vorreldes teiste
finantsjérelevalve subjektidega), kuid
teisalt on see toonud kaasa arvestatavaid
riske riigi enda jaoks (mh kajastatud ka
2020-2021. aastatel 1dbi viidud riiklikus
riskihinnangus).

Ettepanekud UMIVS muutmiseks:

155.

Diferentseerida selgelt erineva riskiastmega subjektide
nduded, vastavalt nende  potentsiaalsele  ohule
finantssiisteemile ning vodimekusele organisatoorseid
ndudeid tdita:

Teadmiseks
voetud

155.1

a. vélistada UMIVS kohaldumisalast véikefondi valitsejad
sOltumata sellest, kas nad voimaldavad oma kodulehel teha
investoritel tehinguid valitsetava fondi osakutega viisil, mis
kvalifitseeruks UMIVS § 5 lg 3  mottes
finantsvahendusplatvormiks. Viikefondi valitsejad on
reguleeritud IFS-ga ning puudub praktiline vajadus
kehtestada neile konkureerivaid ndoudeid UMIVS-ga;

Mitte-
arvestatud/
selgitatud

See on eraldi hindamise koht, kas teatud
teenus kvalifitseerub fondivalitsemiseks
vOi hoopis mdneks kiesoleva eelnduga
ettendhtud teenuseks.

Mirgime, et investeerimisfondi
valitsemine vOi tdpsemalt véikefondi
tegevus on teistsugune
finantsvahendusplatvormi tegevusest.
Investeerimisfond moodustatakse
iildjuhul nd vara kogumina ja riskide
hajutamiseks erinevate investeeringute
vahel, kus investor ise on passiivne (s.t.
ei osale ise aktiivselt investeeringute
juhtimises, vaid seda teeb ikkagi
fondihaldur).
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Finantsvahendusplatvorm (sh
ithisrahastusplatvorm) on samas
vahend, millel investor tiiiipiliselt saab
ise investeerimisotsuseid teha s.t. teeb
ise  konkreetse valik, millisesse
iiksikobjekti ta oma raha paigutab.
Seega leiame, et puudub vajadus eelndu
kohaldumisala niimoodi tdpsustada.

155.2 | b. kohaldada UMIVS ndudeid rahakaasajatele, mille tegevus Osaliselt Eelndus on ettendhtud vastavad
ei kvalifitseeru tdna VTPS alusel avalikuks pakkumiseks | arvestatud/ | kiinnised — 1 mln ja 5 mln eurot. See
(eelkdige EUR 2,5M piirmédéra voi 150 investori piiri tottu), selgitatud | l&henemine on nii EL
ainult UMIVS 5. peatiiki 3. jagu. Seejuures ei tohiks omada védrtpaberiprospektireziimis, EL
tahtsust, kas rahakaasaja vdimaldab oma kodulehel teha ithisrahastuse regulatsioonis kui ka
investoritel tehinguid iseenda investeerimisinstrumendiga tulevas EL kriiptovarade regulatsioonis.
viisil, mis kvalifitseeruks UMIVS § 5 Ig 3 mdttes
finantsvahendusplatvormiks. Sellised projektid on elulise
tahtsusega iduettevotetele ja VKE-dele alternatiivsele
kapitalile ligipddsemisel ning nende puhul puudub praktiline
vajadus kehtestada uusi noudeid, kuna iiksikute viikeste
projektidega ei ole praktikas probleeme;

155.3 | c. kohaldada virtuaalvddringu raha vastu (ja vastupidi) Mitte- EL kriiptovarade tulevases
vahetamise teenusele valuutavahetuse teenuse ndudeid. | arvestatud | regulatsioonis on vdetud suund ka
Tegemist on véga lihtsakoelise teenusega, kus klient kannab kriiptovara fiat valuuta vdi teise
raha voi virtuaalvddringu teenusepakkujale ja saab kohe kriiptovara vastu vahetamiseks.
vastu virtuaalvddringu voi raha. Klientide vara ei hoita,
virtuaalvadringuid omavahel vahetada ei voimaldata,
rahakotiteenust ei osutata. Arvestades virtuaalvddringu
mdistet (mitte segamini ajada investeerimistokeniga!), on
tegemist sisuliselt kdige tavalisema valuutavahetusega.

Puudub pdhjus reguleerida neid tavalisest valuutavahetusest
erinevalt, kuna riskid on tépselt samad;
155.4 | d. rahakotiteenuse osutajate nduded eristada teenuse | Selgitatud | Kéesolevaga on  ldhtutud  EL

eesmirgi jargi. Seletuskirja kohaselt on UMIVS
kohaldumisalast juba véljas desktop ja cold wallet tiiiipi
rahakotiteenused, mis on reaalsuses kasutatavad just nimelt
suuremate summade hoidmiseks (igasugused internetiga
otseithendatud rahakotid on ebaturvalised ning koik
virtuaalvara puudutavad soovitused suunavad kliente
kasutama vidhegi suuremate summade korral offline
lahendusi). Seetdttu on UMIVS kohaldumisalasse praktikas
jaanud kolme tiiiipi rahakotiteenused: (a) rahakotiteenused,
mis on vajalikud ainult plokiahela tehnilistel pohjustel (nt
ethereumi plokiahelal vidlja antud utility token, mille
liigutamiseks on vaja omada samas rahakotis
virtuaalvadringut ether); (b) rahakotiteenused, mis oma
sisult on pigem klientide vara hoidmine tehingute vahelisel
ajal; (c) toelised online rahakotiteenused. Meie hinnangul
puudub vajadus tdiendavalt reguleerida esimest tiilipi
teenusepakkujaid, kuna virtuaalvédringu hoidmine seal
rahakotis on puhtalt tehniline vajadus ning summad on viga
véikesed. Teist liiki teenus on kdige tdendolisemalt mingi
muu reguleeritud teenuse kdrvalteenus (vorreldav VTPS §
44 p 1). Selliseks pdhiteenuseks voib olla makseteenus
(rahakott kui osta.ee deposiidikonto), védrtpaberite voi
valuuta kauplemise teenus (rahakott kui maaklerkonto) voi
midagi muud sarnast. Sellised rahakott kui kdrvalteenus
tiitipi teenused tuleks reguleerida koos pohiteenusega, kuna
samal ettevottel peaks olemas olema juba tegevusluba
pohiteenuse osutamiseks ning enamus rahakoti teenuse
operatiivseid riske on sellega kaetud. Seega peaks UMIVS
kohaldumisalasse jddma ainult kolmandat liiki ehk
eraldiseisvad puhtad online rahakoti teenused,

kriiptovarade tulevasest regulatsioonist.
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155.5

e. kehtestada UMIVS kohaldumisalasse jddvatele
subjektidele (see tdhendab iihisrahastusteenuse osutajad,
muude investeerimisinstrumentide vahendajad,
virtuaalvadringu kauplemisplatvormid, puhta
rahakotiteenuse osutajad) UMIVS nduete kahejarguline
joustumine sdltuvalt teenuste mahust. UMIVS iihtse loogika
huvides soovitame piirméaraks juba kasutusel olevat 5
miljoni euro piiri. Antud juhul peaks 5 miljonit eurot
piirméddr puudutama aastase perioodi jooksul klientidelt
ja/voil investoritelt saadud vara véirtust (klientide ja/voi
investorite (virtuaalvddringu-)maksed eelnevalt nimetatud
UMIVS subjektile). See tdhendab, et UMIVS subjektid
saaksid siseneda turule, ldbida iduettevotetele eluliselt
olulise MVP faasi ning eelduslikult viia edukalt 14bi seed-
finance rahastusvooru enne, kui rakenduvad suurte
ptsikuludega UMIVS organisatoorsed nduded. Kuni 5
miljoni euro ldvendini peaks UMIVS subjektidele
kohalduma ainult (a) tegevuse alustamise registreerimine FI-
s; (b) RahaPTS nduded; (¢) UMIVS sitted alates 5. peatiikist
(vdlja arvatud kapitali ja talituspidevuse nduded). Kui
majandusaasta aruande kohaselt iiletab ettevote 5 miljoni
euro piiri, siis oleks ettevottel aega majandusaastale
jargneva aasta 10puni viia oma tegevus kooskolla kdigi
UMIVS nduetega (sh taotleda tegevusluba, verifitseerida
driplaan, palgata tdiendavad inimesed, ldbida IT-audit, jne).
Selline lahendus voimaldaks iduettevotetel Eestis turule
siseneda, annaks FI-le tina puudu oleva iilevaate nende
tegevusest ning maandaks Envestio jms kaasuste riski
suunamata kogu FinTech sektorit Eestist vilja;

Osaliselt
arvestatud

Vt eespool toodud selgitust kiinniste
osas.

156.

Loobuda teenuste ja kapitali vaba liikumise pohimotte
piiramisest:

156.1

a. vOimaldada vilisriigi ettevotjatel osutada UMIVS-ga
reguleeritavaid teenuseid Eestis piiriiileselt voi filiaali
kaudu, kui nad tdidavad sisuliselt reguleeritavatele
teenustele osutatavaid noudeid (sh RahaPTS nduete
tditmine, klientide asjakohane teavitamine, aruannete
esitamine FI-le). Kui riik ei anna vélisriigi ettevotjatele isegi
teoreetilist vOoimalust legaalselt Eestis teenuseid osutada,
puudub neil ettevotjatel igasugune motivatsioon {tldse
mingeid Eesti noudeid tiita;

Osaliselt
arvestatud

Eelndusse on lisatud § 16.

156.2

b. loobuda UMIVS subjektide osade ja aktsiate
vaartpaberikeskregistris registreerimise noudest, kuna see
sisuliselt vilistab vilisinvestorite kaasamise (on avalik
saladus, et [Eestis on vdimatu vélisriigi isikutel
vaartpaberikontot avada);

Arvestatud

Eelndu uuest sdnastusest on vastav noue
kustutatud.

156.3

c. poodrata timber Finantsinspektsiooni diskretsioonidigus
teenuste osutamiseks vilisriikides. UMIVS kohaselt peab
igas vilisriigis teenuse osutamise alustamiseks saama
eelneva loa  Finantsinspektsioonilt.  Seejuures on
Finantsinspektsioonile antud véga lai otsustusdigus ning
keelduda voiks nditeks alusel, et sihtriigis ei ole antud
valdkond veel reguleeritud ja see ohustab Eesti
teenusepakkuja mainet. Finantsinspektsiooni eelnev luba
tuleks asendada Finantsinspektsiooni véga piiritletud
oOigusega keelata konkreetses riigis teenuste osutamine, kui
selleks peaks tekkima vajadus (nditeks juhul, kui teenust
osutatakse riigis, mida loetakse EL-s korge riskiga
kolmandaks riigiks ja ettevotja ei ole tarvitusele votnud riske
maandavaid erimeetmeid);

Mitte-
arvestatud

Leiame, et see ei ole pdhjendatud.
Finantsinspektsioonil voib olla viga
keeruline hinnata, kas ettevotja osutab
teenust mones konkreetses vilisriigis,
ning praktikas ddrmiselt keeruline saada
iilevaadet, millistes vilisriikides Eesti
tegevusloaga ettevitja teenuseid osutab.
Initsiatiiv. ~ tegevuse  laiendamiseks
vélisriiki peaks tulema ettevdtjalt ning
saama Finantsinspektsiooni heakskiidu,
sest Finantsinspektsioon 16puks teostab
jérelevalvet vastava ettevdtja iile.

156.4

d. loobuda MERAS § 19 lg 1 p 7 kontseptsiooni
importimisest. UMIVS subjektid on valdavas enamuses
iduettevotted, mis on asutamisest alates orienteeritud
rahvusvahelisele turule (seda on kinnitatud ka EL

Mitte-
arvestatud

Vt eespool toodud selgitusi.
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tihisrahastuse mééruses ning MiCa eelndus). Mitte tikski
Eesti vastava valdkonna ettevote ei ole elujouline ega selle
driplaan teostatav, kui EL 500 miljoni tarbijaga siseturul
kehtestada ndue, et Eesti teenusepakkuja valdav osa
klientidest peavad olema 1,5 miljoni elanikuga Eestist;

157.

Viia UMIVS iileminekusétted kooskodlla tarbijate ja
investorite huvidega:

157.1

a. Pikendada oluliselt tegutsevate ettevotete lileminekuaega.
Meie hinnangul tihendaks véljapakutud kujul UMIVS
joustumine umbes 90-95% subjektide tegevuse 16petamist
Eestis. Raske on ndha érilist motivatsiooni planeeritud
nduete tiitmiseks nii lithikese aja jooksul olukorras, kus nad
saavad sisuliselt sama tegevust jatkata naaberriigis tinastel
tingimustel. Sellises olukorras tekib paratamatult kiisimus,
mis saab erinevatel platvormidel ja rahakottides olevast
varast. Kui sellised teenusepakkujad ,tdmbavad juhtme
vilja“ 31.12.2021, siis tekib toeline kaos ning klientidel on
sisuliselt voimatu midagi tagasi saada. Seetdttu on tarbijate,
investorite ja riigi huvides motiveerida ettevdtteid kohanema
ning tegevust jitkama Eestis. Eelnevast tulenevalt peaks
koigile tegutsevatele teenusepakkujatele andma
tileminekuks aega vihemalt kuni 31.12.2022, kombineerides
seda koheselt jOustuva tegevuse registreerimise ja
kvartaliaalsete aruannete esitamise kohustusega. See
motiveeriks ettevotteid valima kolimise asemel uute
nduetega kohanemise ning annaks samal ajal riigile
informatsiooni riskianaliiiisiks kaose drahoidmiseks;

Arvestatud

Eelndu rakendamist on edasi liikkatud.

157.2

b. Pikendada oluliselt virtuaalvédringu teenustega seotud
illeminekuperioodi ning keskenduda formaalsete nduete (nt
vaidlused juhatuse asukoha ja kontori sobivuse iile) asemel
klientide isikutuvastamise ja rahapesu tokestamisega seotud
kiisimustele. Virtuaalvddringu teenusepakkujad on &sja
2020. aastal ldbinud tdismahus loamenetluse RAB-s, mis
muuhulgas sisaldas osakapitali tdstmist, notariseeritud
dokumentide esitamist ja kdike muud. Kahe aasta jooksul
tikskdik millisel tegevusalal kahe tdismahus loamenetluse
labimise noudmine, mille jooksul tépselt samad nduded
muutuvad, ei ole kooskdlas mitte iihegi Giguskindlust voi
head haldust puudutava normiga;

Arvestatud

Eelndu rakendamist on edasi liikkatud.

157.3

c. Muuta rakendussitetega UMIVS kohaldumisalaga
tihedalt seotud investeerimisiihingu sitteid. Praegu on
sisuliselt vOimatu oelda, kus 16peb
finantsvahendusplatvormi tegevus ja algab
investeerimisiihing voi kus 16peb forex kauplemine ja algab
virtuaalvadringute kauplemine. Ndeme ette suuri vaidlusi
konkureerivate tegevuslubade piiride tombamisel, kus
kindlasti leidub neid, kes soovivad véartpaberitega seotud
teenuseid osutada UMIVS alusel ning tdlgendusi, kus FI
nduab muude investeerimisinstrumentidega  seotud
teenuseosutajatelt investeerimisiihingu tegevusluba. Vajalik
on tdmmata UMIVS ja VTPS sitete vahele konkreetne joon;

Selgitatud

Ka hetkel on vaja juba eristada
erinevaid finantsteenuseid — hoiuste
kaasamine, investeerimisteenused,
fondivalitsemine jne. Uheski seaduses
ei ole aga mindud vidga detailseks
konkreetse teenuse defineerimisega
kuna see voib teistpidi kitsendada
voimalusi vastavate teenuste
osutamiseks. Leiame, et antud juhul on
juba piisavalt selge, et mis teenused
kdesoleva eelnduga reguleeritud
teenuste alla peaksid kuuluma.

157.4

d. Motestada ringi avaliku pakkumise kontseptsioon. Praegu
on VTPS alusel véirtpaberite avaliku pakkumise
madratlemisel vdga olulised erinevad piirmédirad (nditeks
2,5 miljoni euro voi 150 investori piirmdér) ning oluliselt
viahem on rohku lingvistikal ja kontakti otsimise formaadil.
UMIVS kohaselt on muu investeerimisinstrumendi avalik
pakkumine isegi uudiskirja saatmine. Kaaluda tuleks, kas
sellist UMIVS avaliku pakkumise definitsiooni on iildse
vaja. Kui UMIVS keskenduks ainult vahendajatele, siis
nende jaoks kehtiksid investorite teavitamise jms nduded
igal juhul sOltumata kaasatava kapitali suurusest voi
uudiskirja sonastusest. Kui vahendajaid ei kaasata ehk

Selgitatud

Vt eespool toodud selgitusi kiinniste
kohta.
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rahakaasaja tegutseb iseseisvalt, siis peaks jadma kehtima
VTPS loogika;

157.5 | e. Muuta heategevusliku rahakaasamise erandit. UMIVS | Arvestatud | Muudetud § 2 10ike 7 soOnastust
sonastusest ei tule vilja, kas heategevuslik (tulu tipsemaks. Eelndu idee ei ole
mittetaotlev) peab olema vahendaja vdi rahakaasaja. Kui reguleerida raha kaasamise mudeleid,
soovitakse teha erandit tulu mittetaotlevatele platvormidele, mille ndol on sisuliselt tegemist
siis sellega avatakse viga suur risk kuritarvitusteks (véga annetustega.
kerge on leppida rahakaasajaga kokku, et protsess on tasuta,
aga isik X saab kdrvalisi teid pidi optsiooni védrtuses Y).

Kui soovitakse erandit teha rahakaasajatele, siis oleks
sisuliselt tegemist annetustega. Neid ei ole tdna ega ei peaks
ka tulevikus iildse reguleerima;

157.6 | f. Lahendada nn exit-i probleem. Iga rahakaasava ettevotte Mitte- Nieme, et niisuguse spetsiifilise
eesmargiks on kasvada ning traditsioonilises | arvestatud/ | eriregulatsiooni sédtestamine ei ole
finantsmaailmas tdhendab see iihel hetkel IPO-t voi selgitatud | vajalik. Eelkdige peaks see protsess
vihemalt MTF-1 kauplemisele votmist. UMIVS vajab toimuma {ldiste thingudiguslike ja
regulatsiooni, kuidas sellistes olukordades toimub né exit sétete alusel.
ehk UMIVS kohaldumisalasse jédval platvormil osaluse
omandanud investor saab sealt véljuda reguleeritud
kauplemiskoha turule;

158. | Uute piirangute asemel kaaluda meetmeid, mis suurendavad | Teadmiseks | Moistame, et kéesoleva punkti ja
riigi  teadlikkust UMIVS kohaldumisalas toimuvast ja voetud alltoodud alapunktide eesmérk on esile
tostavad riigi kompetentsi FinTech valdkonnast: tuua nduded, mille rakendamisega

tuleks eelndu raames piirduda, kuid
eelndu koostajate hinnangul ei ole
nimetatud meetmed piisavad arvestades
asjaomastest  sektoritest tulenevaid
riske, samuti arenguid EL tasandil (EL
ithisrahastusméérus ja MiCA).

158.1 | a. Siilitada véljapakutud majandusaasta aruannete | Teadmiseks
auditeerimise ja FI-le (ja/vdi RAB-le) kvartaliaalsete voetud
aruannete esitamise kohustus koigi UMIVS subjektide
suhtes, et parandada klientide ja investorite kaitset ning
jélgida jooksvalt lavenditega seotud kohustuste tditmist ja
planeerida paremini jarelevalvet;

158.2 | b. Kaaluda raamatupidaja ning raamatupidamisdokumentide Osaliselt Nimetatud ndue sisaldub §-s 33 ning on
Eestis asumise ndude kehtestamist; arvestatud, | kehtestatud ka muudele finantsjérele-

selgitatud | valve alla kuuluvate subjektide puhul.

158.3 | c. Kaaluda UMIVS ja RahaPTS kohaselt sdilitatavate | Selgitatud | Reguleeritud §-s  33;  selgitatud
andmete kvartaliaalse koopia tegemise ja turvaliselt Eestis seletuskirjas.
sdilitamise kohustuse kehtestamist;

158.4 | d. Kaaluda RahaPTS kontaktisiku kutsekvalifikatsiooni | Selgitatud | Tuginedes varasemale kogemusele ei
loomist, et parandada FinTech sektori sisemist voimekust ole kontaktisiku institutsioon piisav, et
rahapesuga voditlemisel; tagada ka rahapesuga vditlemine; on

kiisitav, kas kontaktisik suudaks no
vahendada kogu dritegevust &ritihingu
ja Finantsinspektsiooni vahel.

158.5 | e. Viia digitaalsete finantsteenuste riskide maandamise | Selgitatud | Mérgime, et juhatuse koosolekute

meetmed kooskdlla drimudelite reaalsusega. Moistame, et
nn digitaalsete teenuste {lile jarelevalve teostamine on
keerulisem ja kulukam vorreldes ,brick and mortar*
finantsasutustega. Teisalt on nii EL iihisrahastuse méaarus
kui ka MiCa rohutanud, et uut laadi finantsteenused
eksisteerivadki ainult internetis ning nende juhtimine ja
tootajaskond on hajutatud mitmete jurisdiktsioonide vahel.
Sellistes tingimustes ei ole jitkusuutlik maandada riske
néiteks juhatuse koosolekute fiilisilise toimumise koha,
juhatuse litkmete elukoha voi muu sellise ndudmise 1ébi.
Eriti olukorras, kus muud korge riskiga valdkonnad on iile
minemas digitaalsetele lahendustele (nditeks notaritehingute
kaugtdestamine). Teatud teenuste puhul tuleks ringi
kvalifitseerida ka juhatusele esitatavad nduded, kuna néiteks

toimumise koha kohta ei ole UVIMS-is
erisatteid, st need peaksid toimuma
iildiste iihingudiguslike sétete alusel.
Peakontori sidumise vajalikkust Eestiga
on podhjendatud eelndu seletuskirja § 26
selgituste juures.
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heal eraldiseisval rahakotiteenusel on palju rohkem iihist IT-
valdkonnaga kui finantsvaldkonnaga (juhtidelt tuleks
finantstausta asemel nouda teadmisi kiiberturvalisusest,
stisteemi arhitektuurist, jms). Kokkuvdttes tuleks meie
hinnangul riske UMIVS valdkonnas maandada kaasaegsete
meetmete 14bi (nditeks ndue, et juhatuse liikmed oleksid
vihemalt e-residendid ning riigile teatatud e-mailile
dokumente saates loetakse need kéttetoimetatuks) ning
korgemaid haldus- ja jarelevalvekulusid katva 16ivu abil
(niiteks 1% kiibest kuus). Moistame riigi halduskoormuse
probleemi seoses ettevotluse rahvusvahelistumisega, kuid
FinTech ettevotteid ei ole vdimalik sundida iihte Eestis
asuvasse ruumi paigale. Nad on sellisel juhul juba eos
konkurentsist véljas.

159. | Kokkuvdtlikult ei soovi me seada kahtluse alla vajadust
reguleerida UMIVS kohaldumisala ning nideme vajadust
16petada Eestis ,,nagu-homset-poleks* drimudelid. Samas on
meie hinnangul hetkel fundamentaalselt alahinnatud uute
nduete mdju subjektidele. Praegusel kujul jagb UMIVS
ainsaks oluliseks mdjuks kdigi tegutsevate ettevotete
kolimine naaberriikidesse, jatkates samas teenuste osutamist
tihtegi uut nduet tditmata Eesti tarbijatele ja investoritele.
Lisaks muutub oluliselt ebakindlamaks ning kallimaks Eesti
VKE-dele ligipaas alternatiivsele kapitalile, kuna kohalikud
teenusepakkujad kaovad ning ise rahastusvooru ldbiviimist
enam ei soosita. Juhime téhelepanu, et koik sellised mojud
on otseses vastuolus digusloomet suunavate dokumentidega
alates Eesti valdkondlikest arengukavadest ja ldpetades
Euroopa digistrateegiaga.

Teadmiseks
voetud

EESTI KAUBANDUS- JA TOOSTUSKODA

160. | Eesti Kaubandus-T66stuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda)
tinab Rahandusministeeriumit voimaluse eest avaldada
arvamust tihisrahastuse ja muude investeerimisinstrumentide
ning virtuaalvddringute seaduse eelndu (edaspidi: eelndu)
kohta, millega hakatakse reguleerima iihisrahastusplatvorme,
kriiptovarasid pakkuvaid ettevdtjaid (sh virtuaalvddringu
teenuse osutajaid) ning muid ettevotjaid, kes pakuvad né
alternatiivseid investeerimisvdimalusi. Kaubanduskoda ei ole
hetkel liikmetelt selle teema osas tagasisidet saanud, seega ei
ole meil eelndu kohta kommentaare, mirkuseid ega
ettepanekuid. Juhul kui moni liige peaks hilinemisega
edastama omapoolse tagasiside, siis edastame need ideed
esimesel voimalusel.

Teadmiseks
voetud
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COMISTAR ESTONIA

161.

Minu  jargnev tagasiside puudutab peamiselt
virtuaalvddringuga seonduvat, kuivord selles valdkonnas
oman konkreetse valdkonna mdistes pikaajalist kogemust.

Olles aidanud paljusid ettevdtteid loataotlustega ja olles
kriiptomaailmas ka muudel viisidel umbes 4 aastat aktiivselt
tegutsenud, tekkis kavandatava seaduse osas moningaid
mdtteid ja vastulauseid. Konteksti huvides mainiks dra, et
kuna aitame ettevotteid loataotlustega, siis minu seisukoht ei
pruugi olla tdiesti objektiivne. Samas ei ole see meie
ettevotmises ainus ja kandev suund.

Eelmisel aastal (2020) kehtima hakanud nduete muudatused
virtuaalvaédringu tegevusloa alusel tegutsevatele
teenustepakkujatele mojusid Eesti kriiptomaastikule véga
positiivselt.

Nendest mojudest tooks vilja mdned peamised:

- Vihenes igasuguste kahtlaste tegelaste ja oportunistide
hulk.

- Kadusid dra 16plikult ICO (Initial Coin Offering) laadsed
projektid, kus luba taotleti lithiajaliste eesmérkide nimel
(kapitali kaasamise ajaks ja tdestamaks, et nad on
legitiimsed tegelased, kuigi ICO kui selline luba
enamasti ei vajanud).

- Vihenes loa taotluste ja tegevusloa alusel tegutsevate
ettevotete hulk (ja ka tinaste regulatsioonide all viheneb
see number veelgi, sest ettevotted, kes ari kdima ei saa,
ei hakka kohaliku juhatuse ja RABi kontaktisiku (AML
Officer) iilalpidamise kulusi kandma.

- Tdusis tunduvalt loa taotlejate kvaliteet.

- Tousis Eesti ettevOtete maine pangandusteenuste
pakkujate seas.

- Vibhenes rahapesurisk.

Teadmiseks
voetud

162.

Alustan tagasiside andmisega eelndu seletuskirja esimest
10igust:

“OECD on avaldanud, et FEestis tegutsevad iihed koige
innovaatilisemad fintech iduettevotted ja toimib histi ka
uudne voi alternatiivne rahastus. *

Innovaatilised Fintechid tegutsevad Eestis pohjusega. Suur
osa sellest on mdistlik regulatsioon Eestis ja/voi ebamdistlik
regulatsioon nende koduriigis (kui tegu on vilismaallastest
ettevotjatega).

Samas kui vaadata siigavamalt Eesti FinTech maastikku, siis
tekib rida kiisimusi/murekohti. Niiteks voib tuua e-raha
asutuste turu. FinTech’ide turul on olnud tdeline buum
viimased viis aastat, kui mitte rohkem. Samas Eestis, muidu
végeva innovatsiooni ja IT-tiigri kuvandiga riigis, on kogu
sellest buumist ette nididata ainult kaks e-raha asutuse
tegevusloa alusel tegutsevat ettevotet (ja esimene luba anti
alles aasta 2019 varasiigisel!).

Leedus on neid kirjutamise hetkel 73! Ma ei ole lugenud
raporte ega uuringuid nende ettevotete majandusliku mdju
kohta Leedule, aga teades enamviahem palju maksab e-raha
asutuse loa taotlemine, kohalike inimeste palkamine ja

Teadmiseks
voetud,
selgitatud

Mirgime, et Finantsinspektsioon on
Eestis  sOltumatu finantsjdrelevalve
organ ning Rahandusministeerium ega
iikski teine riigiasutus ei saa ette
dikteerida, mismoodi peaks
Finantsinspektsioon jéarelevalvet
teostama. Samas viitame sellele, et
kdesoleva aasta 12. juunil jGustus
Finantsinspektsiooni seaduse muudatus,
mille § 6 Ig 7* kohaselt vdib
Finantsinspektsioon oma pédevuse
piires ja kehtiva Finantsinspektsiooni
strateegia alusel soodustada
finantstehnoloogia arengut.
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kontori iiles seadmine, siis vOib see olla {isna maérgiline.
Lisaks on FinTech maailmas atraktiivsuse osas Leedu Eestist
pika puuga mddda pannud.

Uks hetk kasvavad nii mdnedki neist Leedu FinTechidest
viga suurteks ettevoteteks, kus todtab sadu inimesi. Need
ettevotted omakorda meelitavad talente ja investeeringuid.
See ei ole suletud juhtum. Nii nagu ei olnud Skype’i kasv ja
16puks miiiik suletud juhtum. Skype viis Eesti startupinduse
ja IT maailmas kaardile. Valdkonda tekkis raha, mis
investeeriti uutesse ettevotetesse. Inimestesse siistiti usku, et
me saame chitada suuri ja edukaid startupe. Tuli raha, tulid
talendid, tuli veel edukaid startupe, ja nii see ring kasvab. Ja
Eesti on sellest vdga palju kasu 1diganud. Eesti on
tunnustatud startupide maa, mille vastu tuntakse investorite
poolt elavat huvi.

Paraku on tdna TransferWise’i peakontor UKSs, mitte Eestis.
Monese, teine eestlaste asutatud ikssarvik, on Londonis,
mitte Tallinnas. Ja ka Funderbeam, mis on Kkasvav
investeeringuteplatvorm, ei ole enam kogu tegevusega Eestis,
sest nad ei saanud siin tegevusluba. Nemad on niilid Singapuri
kolinud.

Kuigi ettevOtte peakontori valik ei ole alati seotud
tegevuslubadega, siis on Monese asutaja seda vihjanud viga
selgelt (sh FinReg konverentsil, kus oli kohal ka Hr. Kilvar
Kessler aastal 2019), et Eestis on ddretult keeruline
Finantsinspektsiooniga asju ajada. Ja Funderbeam lédks
justnimelt sellepdrast Eestist dra, et siin nad ei saanudki
tegevusluba. FEesti oma ettevotjad ldhevad mujale
jurisdiktsioonidesse, kuna siin ei saa Finantsinspektsiooniga
koostodd toimima. Midagi on sellel pildil valesti. Tépselt
nagu sellel pildil, et innovatsiooni, startupinduse ja hea
ettevotluskeskkonnana tuntud Eestis on kaks e-raha asutust,
kui Leedus on neid 73.

2020. aastal suhtlesin iihe projekti raames EBRD panga
esindajatega. EBRD ilmselt tutvustust ei vaja. Arutlesime
muuhulgas sandboxi loomise vdimaluste iile, et
innovatiivseid finantslahendusi testida. Nende sdnum oli
kokkuvdttes lihtne: on {iritatud Eesti Finantsinspektsiooniga
koostood arendada, aga Eesti pool ei ole “pehmelt 6eldes”
koostodaldis innovatsiooni osas.

Mida ma 6elda tahan on see, et tdnane Finantsinspektsiooni
meelestatus ei ole suunatud innovatsiooni arendamisele ega
toetamisele. Finantsinspektsiooni kui asutuse ja juhtfiguuride
stiimul ei ole riskide votmine. Keegi ei tule nendega kitt
suruma, kui Eesti FinTech sektor ditseb. Nende ainus stiimul
on riskide maandamine. Nii isiklikul tasandil kui ka asutuse
tasandil. Nad said Danske skandaaliga juba piisavalt “peksa”.
Ja igasugune innovatsioon kdtkeb endas riski.

Ma usun, et mina samas olukorras voOtaksin samamoodi
kaitsva hoiaku. Seega see ei ole kriitika FI juhtkonna suunas.
Kuid tanastel FI hoiakutel ja meelsusel on oluline téhtsus, kui
soov on viia selle kiimnendi suurim finantsinnovatsioon
(kriipto) FI reguleerimise alla. See ei saa olema toetav
keskkond innovatsioonile.

Kui Eesti 2017. aastal tutvustas virtuaalvddringu terminit ja
uusi tegevuslubasid, ei osanud seaduseandja ega ametnik
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oodata, kui suur trend kriipto tegelikult on. Nagu me teame,
siis selle tulemusel oli jargnevatel aastatel (2018-2019)
viljastatud lubade arv peadpddritav. Riigile kujutas see tdsist
maineohtu, sest reaalne jarelvalve nende ettevotete iile
puudus.

2020. aastal 16petas Rahapesu Andmebiiroo (RAB) 1296 loa
kehtivuse. See oli ainudige samm. See oli vajalik samm. Ja
uued ndudmised on piisavalt ranged, eriti ndue kohalike
juhatuse ja RABi kontaktisiku osas, et oportuniste eemal
hoida. Puutudes igapaevaselt nii loataotlejate kui ka “niisama
huvitundjatega” kokku, siis vdime Oelda, et tdnaste
ndudmistega kaasnevad ettevotte {ilalpidamise kulud
peletavad suure osa huvilistest eemale. Samas ndudmised ei
ole liiga karmid, et eemale peletada tdsiste plaanidega
ettevotjaid.

Kuid ka tdna ma kardan seda, et ei osata hinnata, kui suur
trend kriipto tegelikult on. Ma ei karda meeletut ndudlust,
mille {ile ei suudeta jarelvalvet pidada. Ma kardan seda, et
valdkonda mitte tundes ja mitte arusaades reguleeritakse see
valdkond iile ja tehakse liiga keeruliseks. Ja ma kardan seda,
et vaadates e-raha asutuste turgu ning seda, et meie oma
ettevotjad, kes tootavad reguleeritud turgudel, ldhevad
mujale, siis Finantsinspektsioon suretab selle valdkonna
Eestis lihtsalt vélja.

Sarnane situatsioon on Maltal, mida peeti “kriiptosaareks” ja
kuhu 1dksid paljud kriiptomaailma vigevad. Aga kuna sealse
Finantsinspektsiooni ekvivalendiga on ddretult keeruline asju
ajada, on suured kriipto ettevotted sealt tdnaseks lahkunud
(rdgkimata startupidest).

163.

Lopetuseks natukene ideoloogilisi motteid
kriiptomaailmast.

Kriiptomaailma sellel ja jargmisel dekaadil alahinnata ei saa.
Edukad ettevotted kriiptovaldkonnas saavutavad palju-
radgitud tiksiksarviku staatuse (vdhemalt miljardi dollari/euro
suuruse turuvédrtuse) rekordkiirustel. See pole juhus, et
suurimad finantsasutused on hakanud bitcoini oma bilanssi
ostma. See pole juhus, et suurdrimehed nagu Twitteri asutaja
Jack Dorsey ja Elon Musk kriiptot ja plokiahela tehnoloogiat
propageerivad. Need on inimesed, kes ei motle tdnases paevas
ega liihiajaliselt.

Vaadakem kasvdi DeFi (decentralized finance) maailma.
Kuidas seda tehnoloogiat reguleerida, kui osadel juhtudel
pole enam keskset institutsiooni vdi ettevotet, kes krediiti
vahendab voi kriipto borsi teenust pakub? On automated
market makers (AMM) ja laenamise protokollid (lending
protocols), kus detsentraliseeritud tehnoloogia tdidab kogu
vajaliku funktsiooni. Ja see tehnoloogia on arendatud
kogukonna poolt, ehk puudub vastutav juriidiline keha. DeFi
turg oli Jaanuar 2020 suurusjargus $680m. 2020. aasta
novembris oli turumaht erinevatel andmetel umbes 12
miljardit (dollarites). Valdkonna kasv ja areng on
hoomamatu.

Ja DeFi ei ole enam “suvalised tokenid” nagu oli 2017. aastal
toimunud ICO hullus. DeFi on reaalsed aplikatsioonid, kus
inimesed kasutavad erinevaid finantsteenuseid, likviidsuse
pakkumisest kuni laenamise ja investeerimiseni.

Mina tahaksin, et need projektid tuleksid Eestisse. Sest need

Teadmiseks
voetud,
selgitatud

Finantsinspektsioonil on olemas piisav
mandaat ja paindlikkus viia 1dbi
tegevuslubade menetlemist piisavalt
mdistlikult kujul. Vt mh eelmist vastust.
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projektid vajavad arendajaid, turundajaid, juriste, kliendituge,
ja muud sédrast toimimiseks vajalikku struktuuri. Ja paljud
neist projektidest vajavad ka virtuaalvddringu luba
(ettevdtted, mis pole open source ja millel on keskne
juriidiline keha, kes arendab ja juhib tegevust). Ja ma olen
kahjuks iisna kindel, et nii tegevuslubade taotluse kui ka
jarelvalve protsessi tédnase FI padevusse viies Eesti kaotab
igasuguse atraktiivsuse. See valdkond liigub kiiremini, kui
iikskoik mis teine valdkond. Selles valdkonnas pole véimalik
12 kuud tegeleda loa taotlemisega. Seda valdkonda ei juhi
finantsmaailma dinosaurused, kes on harjunud reguleeritud
valdkondade ajakulukusega.

DANIEL RAISSAR
164. | Maailm on pidevas muutumises, kui Gutenberg leiutas 15. | Teadmiseks
sajandil printimispressi soovitasid kirik ja paljud aadlikud voetud

ning riigipead selle keelustamist. Hobukaarikute tootjad ei
pidanud autot mitte millekski. See sdidab ju ainult teede peal.
Telegraafioperaatoritele ei meeldinud A.G Belli poolt
leiutatud telefon. Nii ei meeldi ka praegustele ametnikele 21.
sajandi seni suurim ja tdhtsaim leiutis - Kriiptorahad - mis
lahendavad igivana biitsantsi kindralite konsensuse
probleemi.

Kriiptorahanduse timber on tekkinud terve majandusharu.
Ilma kolmanda osapoole sekkumiseta saavad inimesed
liigutada vaartust koheselt viga viikeste tasude eest {ikskdik
kuhu maailmas. See annab inimestele tdelise vabaduse ja
suverddnsuse oma rahaasjade iile. Eesti on iiks vdheseid riike
maailmas, kes on suutnud luua siia kriiptoettevotetele
piisavalt soodsad ja arusaadavad tingimused, et ldbipaistvalt
oma &ri ajada.

Sellised kriiptorahanduse suurtegijad nagu maailma suuruselt
teine vahetusplatform Coinbase, kasutab Eesti panganduse
lipulaecva LHV teenuseid. Maailma suurim platform kriipto
vahetusplatformide lipulaev Binance kelle pédevane kdive
iiletab 20 miljardi dollari piiri on nididanud iles vigagi
aktiivset huvi toomaks oma dritegevus Eesti Vabariiki. Meie
pragune regulatisoon on piisavalt selge ja arusaadav ja ei sea
liigseid piiranguid, mis tapakas ettevotlust. Meie oma poiste
start-up, eesti jirgmine unicorn Change invest naudib siinset
ettevotluskliimat. Palju viiksemad tegijad nagu utrust,
hold.io, elrond, seda nimekirja vOikski ilmselt jédda ette
lugema, Nende ettevitete potensiaal on tdnapdeva muutuvas
maailmas meeletult korge. Negatiivse poole pealt ei ole
kuulnud suuremaid juhtumeid kus meie regulatisoone oleks
kuritegelikult dra kasutatud.

Kriiptorahad on tulnud siia, et jddda. Interneti raha ja
rahandus kestab kauem kui tikski rahvusriik siin maailmas.
Palun teid siidamest ja tOsiselt mitte lasta antud uue
seaduseelnduga meire riigile otse jalga, tappes terve sekori ja
jargmise sajandi koige suurema kasuvupotensiaaliga
majandusharu kriiptorahanduse. Eelmise valitsuse poolt
koostatud Uus Virtaalvddringu seaduseelndu tuleb kindlasti
iile vaadata ja tagasi liikkata. See on koosatud asjatundmatute
ametnike poolt, kes ndevad seda "probleemi" vaid iihest

kiiljest.
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